Treci (i poslednji) odgovor. M. Samardziéu

Zaista neznam zasto je M. Samardzi¢ (u nastavku M. S.) u nasu diskusiju »uveo« na
sporedna vrata i jedno sasvim otvoreno propagandno delo, knjigu Staneta Kosa sa
naslovom Stalinisti¢na revolucija u Sloveniji 1941-1945, koja u stru€no-istorijskim
delima, kao §to je Slovenska novejsa zgodovina 1848—-1992, nema skoro nikakvu
tezinu (tri besznacajne fusnote). Znaci, potpuni promasaj, osim za neke vatrene
pristalice antikomunisticke propagande, koje ipak moram upozoriti na neke netaéne
navode M. S. Naime, Stane Kos ili Matjaz Klepec je psevdonim Nikolaja Jelo&nika,
doktora teologije, Sefa propandnog odelenja pokrajinske uprave Ljublanske
pokrajine, koji je knjigu napisao i izdao 1984 u Rimu, a tek 1994 u Ljubljani. Dalje, dr.
Jelo¢nik nije bio nikakav agent tajne politicko-domobranske policije (to je bio njegov
brat Avgust), ali je sigurno bio, po re€imo dr. Stanka Kocipra, pisca knjige Kar sem
Zivel, 1996, li€nog tajnika (i zeta) generala Leva Rupnika, »najpoznatiji i najuspesniji
domobranski propagandistax.

Dakle, u jednoj struénoj diskusiji pozivati se na nekog propagandista sa »treCe
strane« je zaista bes svake sumnje potpuni promasaj i gubljenje vremena. Oc¢ekivao
sam, da ¢e se postovani M. S. barem izvodno upoznati sa spomenutom dvotomnom
knjigom o najnovijoj slovenackoj istoriji, $to znadi, da ne prihvata zvani¢ne stavovo
slovenackih istori¢ara, posebno u odnosu na slovenacke &etnike, a punu paznju
poklanja jednom antikomunistiCkom propagandisti! Tako ne mozemo poleminisati o
nekim stru¢nim problemima slovenackih etnika.

Posebno mi smeta $to M. S. ne prihvata istrazene in javno prezentirane &injenice o
slovenackim Cetnici, pogotovu Stajerskim, a koje je obradila Kaja Zupani¢ u knjizi
Cetnistvo na Stajerskem, kao i mojim &lancima o tome. Naime, na mojoj web strani
http://users.volja.net/marijankr su viSestruko obradjeni upravo Stajerski Cetnici, a
prema navodima jo$ zZivog €etnickog podnarednika »Rada«, nemackih i dokumenata
Udba, kao i moje i Kljaki¢eve knjige Slovenacki ¢etnici. Moram istaci, da su moji
¢lanci na spomenutoj web stranici medju najcitanijim upravo iz Srbije i inostranstva,
posebnoj onaj prevod Clanka S. Kljaki¢a o prirodnoj smrti generala Draze Mihailovi¢a
1960 u Moskuvi.

Posto nisam po struci istoricar nego vojni publicista i istraziva¢, to moram ¢itaocima
ove polemike jasno staviti do znanja, da su potpuno netac¢ne tvrdnje M. S. 0 nekim
mojim pogresnim stavovima i sli€no, jer uglavnome iznosim &injenici, koje su utvrdili
istoriCari ili dokumenta koja su ve¢ davno objavljena.

Naime, ja sam u nasoj dosadasnjoj polemici svaki svoj navod argumentirao (naveo
izvor), medjutim, M.S. je metodom zaobilaZzenja problema nastojao stvari prikazati na
drugi nacin, koji nije na Stetu ¢etnickom pokretu. Evo nekoliko konkretnih primera:

Ja ne uvazavam nikakvu »komunisticku terminologiju« o podeli na revolucionarni in
protirevolucionarni tabor, ve¢ sam M. S. samo ukazao na zvani¢nu podelu, koju su
usvojili slovenacki istoricari.



M. S. mi prebacuje nekakvu gredku oko broj likvidiranih Cetnika i domobrana, iako
sam naveo brojke iz zvani¢ne istorije, a M. S. dodaje sasvim smesnu uporedbu oko
12 milijona in 12.000 likvidiranih, pa mi ¢ak preporucuje neku Frojdovu knjigu, koja
nema nikakve veze sa iznetiim.

Da li je bio general Draza Mihailovi¢ izdajnik ili kolaborant nije “moja direktna” greska,
nego bi M.S. preporucio, da si procita poznate savezniCke jaltske ili nirnberske
dokumente.

Ako sam naveo, da je podnarednik “Rado” izneo kako se maja 1945 okupilo oko 500
Cetnika in ¢lanova njihovih porodica, da pobegnu iz Slovenije, a fakticnho ih je
napustilo samo 150 (u ltaliju su Englezi prebacili samo 75 Cetnika), onda treba
verovati svedoku, koji je bio na licu mesta, a ne nekom domobranskom
propagandistu.

Podnarednik »Rado« mi je nabrojao sve CetniCke »borbe« protiv Nemaca, a Kaja
Zupanic¢ i ja smo sve to javno izneli i dokumentovali, a M.S. jednostavno to nije
procCitao i uzima zdravo za gotovo nesto §to na pamet piSe neki propagandista, koji i
nije volio ¢etnike! Jednu od takvih »borbi« doZivio sam kao 9-godiSnji decak!

Ja sam objavio ve¢ poznate dokumente o saradnji Nemaca i Stajerskih Cetnika, pa
pored izjave podnarednika »Rada«, koji je bio prevodilac u toj raboti i izjavio, da je
bilo najsramnije Sto su se pridruzili Nemcima, a M.S. tvrdi kako ja ove »pregovore
avtomatskih nazivam kolaboracijom i izdajom«. Naravno, M. S. ne negira moje
navode o tome kako je Joze Melaher - Zmagoslav bio agent nemackog Abvera.

Zaista me Cudi, da M. S. uporedjuje pregovere sa Nemcima jednog rez. narednika
Melahera i general Draze Mihailovi¢a, pogotovu ako se znaju ciljevi tih pregovora.
Interesatno je, da M. S. nigde ne negira izjave Josefa Matla, kapetana nemackog
Abvera, kako ga je general Draza Mihailovic u Divcima 1941 predstavio svojim
saradnicima kao predstavnika slovenackih ¢etnika!

Takodje je zanimljivo kako M. S. zamenjuje teze in prigovara mi, da ga optuzujem za
ideoloSke osnove i floskule | tada kada za to nema nikakve osnove. Radi se o
njegovoj optuzbi kako uporno i na razli¢ite na¢ine ponavljam, da je bio general Draza
Mihailovi¢ sovjetski, britanski | nemacki Spijun. Naravno, niSta od toga ja ne
dokazujem, samo ponavljam navode istrazivaca i istopri¢ara.

Ve¢ sam ukazao na metod M. S. da zaobilazi probleme ili zamenjuje teze. Ja
ponavljam teze ruskog istori¢ara Starkova, da je bio general Draza Mihaolovi¢ veoma
uspesan rezident sovjetske obavestajne sluzbe, a M. S. ponavlja drugu, sasvim
ideolosku kvalifikaciju, §to samo dokazuje, da nema pojma o sustini obavestajnog
rada i angazovanja.



Usput samo da kazem, da je navod M.S. kako su “slovenacki | srpski komunisti radili
(su), sem toga i u Kkorist treCeg naroda, Hrvata, i to gratis”, potpuno deplasiran |
neprihvatljiv.

| pored toga Sto delimi€¢no priznaje, da je analizu o razpolozZenju slovenackog naroda
1941-1945 izmislio, M. S. me poziva, da mu nesto dokazem §&to su partizani
dokazala oruzjem in borbom na strani saveznika.

Nije prijatno, da moram M. S. upozoravati na izvesne smicalice. Ako sam u knjizi pod
znakom navoda stavio re¢ »direktivu« (ili neku drugu), onda se u stru¢noj diskusiji to
smatra kao izmi$ljotina, dezinformacija i slicno, posebno ako se to i naglasi delom
reCenice o verodostojnosti i sli¢no.

Ako je Nikolaj Jelo¢nik naveo spisak katolickih svedtenika ubijenih sa strane
slovenackih partizane, to bi isto tako bilo posteno, da navede koliko su svestenika
ubili in proterali iz Slovenije Nemci in kolaboranti.

Ako je general Draza Mihailovi¢ poslao depesu pukovniku Vauhniku i majoru Novaku
0 »Z« (zaklati), onda je to znacilo, da se takva rabota mora sprovoditi i u Sloveniji, pa
bi bilo interesantno potvrditi ili negirati neke navode o »crnoj ruci«.

Veoma mi je zao, §to M. S. nezna za davno objavljene dokumente o saradniji
brigadnog generala Vladimira Vauhnika sa Nemcima ... Tako zaista ne mozemo
diskutirati, pa zato sa postovanim M. S. neéu nastaviti ovu polemiku.

| meni je kapetan Uros Susteri¢ pric¢ao o tome kako ga je 1945 prihvatio na$
olimpionik Leon Stukelj, medjutim, odmah sam mu rekao, da mora kao obavestajac
navesti barem tri izvora radi potvrde takvog stava, pogotovu ako je osoba ve¢ umrla.
Do sada u slovenackoj stru¢noj javnosti takve potvrde nije bilo, pa je zato sasvim
neprihvatljivo, da se znac€ajna javna li¢nost proglasi ¢etnikom ili njihovim saradnikom.
Za slovenacku javnost je bilo kapitalno iznenadjenje kada je istoriCarka Jerca
Vodusek Stari¢ otkrila u arhivima, da je Leon Stukelj bio agent britanskog Soe (pa i
general Drazu Mihailovic¢a).

Voleo bih, da istoriju slovenckog Cetnidtva napiSa ekipa neutralnih istoriCara, koja ¢e
se prevashodno drzati stru¢nih kriterija, uvazavaju¢i sve dostupne dokumente obeju
strane i bes ikakvih ideoloskij navlaka. Samo takva realna istorija ¢e mladima
prikazati Sto se dogadijalo i zasto, da se u buducnosti ne bi pravile greSke. Postupke i
greSke komandanata treba analizirati u smislu njihovog doprinosu opstoj stvari
(pobedi), a nikako li€noj afirmacije pojedinaca.

Imati u vidu, da se niSta nesme sakriti. Ja sam nedavno javno izneo, kako je grupa



Stajerskih ¢etnika Melahera 1944 isprebijala Jerneja Postraka, navadnog potkaziva¢a
njihovog skrivalista, koji je zatim pobegao u Australiju, da bi njegova deca posle 66
godina nasla njegov grob in rodjaka. A ovih dana sam otkrio nastavak ove pri¢e. Ova
ista grupa Cetnika jezatim pred olima cele porodice puskinim kopitima pobila
opstinskog tajnika Ivana Ruesa, koji je navadno pozvao nemcku policiju, da bi posle
oslobodjenja jedan od Cetnika, koji je postao oficir Ozne, likvidirao majku in stariju
cerku, da bi tako prikrio zlo€in u kome je ucestvovao. Ohrabreni mojim ¢lankom o
Postraku, sada su se javili i ¢lanovi porodice Rues, da posvedoce i 0 ovom ¢etnicko-
oznovskom zlo¢inu.

Ljubljana, 29. 1. 2011
Marijan F. Kranjc



