Zapoznela (ali pa ne) ocena knjige — avtor »Pepe«'

Griesser Pecar, Tamara:

° ° 2
Razdvojeni narod

L.
V uvodu knjige avtorica na str. 12 zapiSe:

»V tej raziskavi, ki se opira na temeljito preverjanje in nadrobno preucevanje
virov, so prikazani strukture in tokovi, ki so pripeljali do drZavljanske vojne v
Sloveniji. Glavna pozornost je posvecena letoma 1941 in 1942, ker je bil prav v
prvih dveh letih vojne poloZen temelj nespravljivega spora znotraj slovenskega
naroda. Poseben poudarek je namenjen tudi koncu vojne, ko so komunisti konc-
no prevzeli oblast. Raziskava, ki je bila zastavljena nepristransko, brez
predsodkov in brez vnaprej dolocenega rezultata, pokaZe, kako so novi
oblastniki, komunisti, delovali, kako so ravnali 7 resnico in clovekovim
dostojanstvom. Potemtakem leta 1945 ni bilo prave »osvoboditve« Slovenije, ker
je osvoboditev iz jece totalitarne vladavine okupatorja peljala le v novo
suZenjstvo v drugi totalitarni vladavini - gospostvu komunizma. Osvobojena - s
tem tudi svobodna - je Slovenija Sele od 25. junija 1991.«

Ob branju knjige in virih, Ceprav jih je za 14 strani, se postavlja vprasanje ali je
delo res nepristransko ali morda je le poizkus prevrednotenja zgodovine in to, s
citati, iztrganimi iz konteksta, uporabo napacnih tolmacen pojmov, kot so
revolucija, drZavljanska vojna, legalnost, lojalnost itd. Torej, z zanikanjem,
nepoznavanjem in napacnim tolmacenjem tako notranjih drzavnih zakonov,
recimo (mednarodnega) vojnega prava.

Med viri ni uradnih listov Kraljevine Jugoslavije, ne wuradnih listov
okupatorskih uprav za podroc¢je Dravske banovine. Med knjiznimi viri sta le
knjigi S. Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare
Jugoslavije in M. StiplovSek: DrZavne reditve na jugoslovanskem ozemlju 1929—
1941. Ravno tako dva tuja: Vélkerrechtliche Vertrdge in Niirnberski proces.

' Avtor »Pepe« je moj dolgoletni internetni znanec. Ocena obsega okrog 10 nadaljevan;j. Eventualne
Eripombe na njegovo oceno mu bom seveda sproti posredoval. (Opomba Marijan F. Kranjc)

Griesser PecCar, Tamara: Razdvojeni narod: Slovenija 1941-1945: okupacija, kolaboracija,
drZavljanska vojna, revolucija, 2004, MK Ljubljana



IL.

»Nova ustava (septembrska ali oktroirana ustava) je pricela veljati 3. septembra
1931 in je bila veljavna do leta 1941«

V opombi je sicer zapisano, da je sprememba veljala le za dele, ki so bili v
okviru banovine Hrvaske (stran 17 in opomba S§t. 7).

Avtorica ne navaja nobenega vira o ukinitvi ustave, prav nasprotno je kraljeva
vlada v emigraciji svoje delovanje utemeljevala prav na ustavi in veljavnih
zakonih, tako so v vojni izdaji Sluzbenih novin St. 1 z dne 19. avgusta 1941
objavili, da so na osnovi 116. Clena, spremenili 38. ¢len ustave, ki se nanaSa na
»kraljevi dom«.

Ustava Kraljevine Jugoslavije je bila Se vedno veljavna in banovina HrvaSka,
kljub avtonomiji, ni imela nikakrSnih pooblastil za spremembo ustave in
drzavnih zakonov na podroCju zunanje politike in obrambe drzave. Enako je
veljalo tudi za ostale banovine, edina razlika je bila, da zakon ni veljal v Hrvaski
banovini, dokler ga ni podpisal hrvaski ban.

Glavni poudarki ustave: Kralj je zaSCitnik narodne enotnosti, celovitosti drzave
in njenih interesov, predstavlja drzavo v tujini in napoveduje vojno in sklepa
mir. V primeru mladoletnosti ali (hude fizi¢ne ali duSevne) bolezni, ga zamenja
kraljevi namestnik. Po zakonu je kralj vrhovni vojaski poveljnik, podeljuje ¢ine
in imenovanja (drzavnih uradnikov), podeljuje amnestijo. V izrednih razmerah
kralj lahko izda zacCasne odredbe, ki so lahko nasprotne veljavnim zakonom.

Drzavna oblast se opravlja po odredbah te ustave, Kraljevina Jugoslavija je
nasledna monarhija. Zakonodajno oblast izvrSujeta kralj in narodno
predstavniStvo, upravno pa kralj z ministri. Sodbe se izrekajo v imenu kralja.
Zakonsko so prepovedana drustva in stranke na verski, plemenski (narodnostni)
ali pokrajinski podlagi.

Upravna oblast sme izdajati odredbe, potrebne za izvedbo zakonov. Upravna
oblast se opravlja po banovinah, srezih in obc¢inah. Banovinske odredbe ne
smejo biti v nasprotju z ustavo in veljavnimi zakoni.

Ustava prepoveduje izro€anje drZzavljanov drugi drzavi.

Duhovniki pri verskih opravilih ne smejo z zlorabo sluzbenega polozaja delovati
strankarsko oziroma verske shode izkoriSCati za politi¢no agitacijo.



Zakoni Kraljevine Jugoslavije so kljub okupaciji veljali Se naprej, edino oblast
ni mogla opravljati svojih pooblastil, vendar to ne pomeni, da so zakone
nekaznovano krSili.

V izrednih razmerah je glede upora, mobilizacije, vojne in okupacije civilne
zakone zamenjal Vojaski kazenski zakonik, ki v clenu 35. zapoveduje:
»Zastaranje do pravice pregona in do izvrSitve kazni ne teCe v €asu ... mobilnega
in vojnega stanja, saj delujejo civilna in vojaska sodis¢a, tudi izredna.

I1I.

SploSno pomanjkanje literature s podro¢ja mednarodnega predvsem pa vojnega
prava v Sloveniji in nekdanji Jugoslaviji nasploh, posebej za obdobje pred letom
1948, napelje pisce, da v »dobri veri«, s svetovalcih in namenski literaturi, ki je
Ze kontaminirana z poznejSimi mednarodnimi sporazumi in nazori, pripeljejo
pri¢evalca ali avtorja na Cudna pota.

Tako je tudi avtorico opravicevanje razli¢nih nac¢inov kolaboracije, pripeljalo do
sledeCega pravnega bisera (str. 260): »... Ze to dejstvo kaZe, da jih ne moremo
uvrstiti v kategorijo mednarodnopravno zavrZenih kolaboracionistov, ...«.

Pojem kolaboracija ima dva pomena, prvi je sodelovanje in je pogost termin v
meddrzavnih pogodbah, drugi pojem je delovanje v korist okupatorja, torej v
Skodo lastne drzave. Prvotno je oznaCeval Francoze in marSala Petaina, nakar se
je razSiril na vse sodelavce sil Osi.

Kolaborator, kolaboracija se enaci z izdajalcem, izdajo. Mednarodno pravo
pomena kolaboracije, kot zavrzenega dejanja proti mednarodni skupnosti ne bo
uvajala vse do takrat, ko bodo zemljani sodelovali z nezemljani v Skodo
Clovestva. Se ne morem zadrzati, vendar ne vem, kdaj se bo to zgodilo, vem, pa
kje.

IV.

Vsaka knjiga, ki zagovarja resnico in odkriva nova neznana dejstva, mora imeti
tudi dokaz, da za idejo stojijo nadnaravne sile.

»Rupnikov proces leta 1946 sodi v vrsto povojnih politicnih procesov, ker ni bil
voden po mednarodno veljavnih pravnih nacelih. Zato je treba izrek o krivdi oz.
visini kazni postaviti pod vpraSaj. Tega se je ocitno zavedal tudi takratni
predsednik vojasSkega sodisca, dr. Helij Modic, ki je bil po vojni profesor
politicne ekonomije in v petdesetih letih Zupan mesta Ljubljana. Pisatelj in
gledaliski reZiser Zarko Petan citira v svoji knjigi O revoluciji in o smrti



Modicevo izjavo: »Danes me je sram, ko se spomnim tega procesa in svoje vioge
v njem ... General Rupnik ne bi smel biti obsojen na smrt. Zal so bili taksni casi,
da mu je sodisce izreklo smrtno kazen, s katero se nisem strinjal, bil pa sem
delno odgovoren zanjo. Rupnik ni imel kot tako imenovani prezident Ljubljanske
pokrajine pod italijansko in pozneje pod nemsko okupacijo prav nobenih
kompetenc. Bil je samo klavrna figura. Ni podpisal nobene smrtne kazni, ni
ustanovil bele garde, kot so mu to podtikali. Za te reci je bil odgovoren
esesovski visoki castnik Rosener, ki tega pred sodiscem ni zanikal; bil je obsojen
na smrt in justificiran. Po pravnih normah, kot jih je sprejelo niirnbersko
mednarodno sodisce za vojne zlocine, bi bil Rupnik najbr? oproscen sleherne
krivde. Zagotovo pa ne bi bil obsojen na smrt. Se pravi, da sem kot jurist
odpovedal na vsej Crti« (Zarko Petan, O revoluciji in smrti, Ljubljana, 2000, str.
101).«

Imamo vse potrebno, reziserja, spokornika pred smrtjo, kar daje dodatno tezo
zapisanim besedam, seveda brez obcinstva s stojeCimi ovacijami ne gre. Na
drugi strani pa (Petanovo) popolno neznanje zakonov, pravnih pojmov in
zavajanje.

Statut Mednarodnega vojnega tribunala dopusca sodnikom, da se omejijo na
bistvo in lahko nepomembna pricevanja ali vpraSanja izlo¢i in dosodi po lastni
presoji smrtno ali kako drugo kazen. (povzeto po Statutu MVT).

Rupnika bi lahko obtozili le poveljniSke odgovornosti, saj je pod njegovim
poveljstvom bila policija in napeljevanje k vojnim zlo¢inom in zlo¢inom proti
Clovecnosti (NiirnberSka nacela o sodelovanju: tocka 6a in b ter tocka 7). Vendar
Rupnik ni bil obtoZen samo za zloCine po mednarodnem pravu, ampak tudi za
1zdajo drzave, sodelovanje z okupatorji, predvsem za sodelovanje v okupatorski
upravi.

Zagovorniki kolaboracije in hkrati »strokovnjaki za mednarodno (vojno) pravo«
so pri prebiranju tematike ugotovili tudi, da izdaja ni mednarodno pravni zlocin,
vendar preskocilo tiste pasuse, ki govorijo, da je notranje drzavno pravo do
drzavljanov vi§ji standard kot mednarodno, in da se drzavljani ne morejo
sklicevati na zaS€ito po mednarodno pravnih normah (vendar o tem v
nadaljevanjih).

Mimogrede, generala Rupnika je kraljeva vlada degradirala in razglasila za
begunca, brez pravne zasCite. Kazen za Castnike, ki so zapustili svojo sluzbo v
casu vojne, so v primeru zajetja postavili pred izredno vojaSko sodisce, ki je
1zreklo samo obvezno smrtno kazen. To pravilo je veljalo za vse aktivne kot tudi
rezervne Castnike. Za begunca so Rupnika razglasili, ko je bila vlada obvescena,



da je sprejel sluzbo ljubljanskega Zupana. To pomeni, da ni bila izdaja drZzave
samo sluzba v sovrazni vojski, ampak tudi v upravnem aparatu okupatorja.

V.

Avtorica zatrjuje: »Raziskava, ki je bila zastavljena nepristransko, brez
predsodkov in brez vnaprej dolocenega rezultata, pokaZe, kako so novi
oblastniki, komunisti, delovali, kako so ravnali z resnico in clovekovim
dostojanstvom«.

Sledeca citata pa ne potrjujeta njene trditve (str. 194): » Komunisticni zgodovinar
Francek Saje je to spomenico delno objavil v svoji propagandisticni knjigi
Belogardizem, vendar je izpustil vse, kar se v spisu nanaSa na nasilje
komunistov. Utajil je tudi ostro Ehrlichovo kritiko samovoljnega ravnanja
italijanskih oblasti, ki so medtem zacele nacrtno italijanizacijo, predvsem v
Solah.«

»Sredi oktobra 1941 so bili po ukazu vrhovnega Staba Narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Jugoslavije (NOV in POJ) spremenjeni zastava
in znaki. Po sklepu, objaviljenem 17. oktobra v Slovenskem porocevalcu, je bila
kot zastava slovenskih partizanov dolocena slovenska trobojnica (belo-modro-
rdeca) s sovjetsko zvezdo*, antifasisticno peterokrako zvezdo preko vseh treh
polj. Znak na kapi slovenskih partizanov je bilo 2x2 cm veliko polje s slovensko
trobojnico in sovjetsko zvezdo. Nazadnje je bil dolocen tudi pozdrav: pest desne
roke ob robu kape.’«

Kopija Slovenskega porocevalca (1938-1941 stran 160) se ne ujema z gornjim
citatom, zato citiram:
»ODREDBA POVELJSTVA SLOVENSKIH PARTIZANSKIH CET O ZASTAVI,
ZNAKIH IN POZDRAVU SLOVENSKIH PARTIZANOV:
1. Zastava slovenskih partizanov je slovenska trobojnica z antifasSisticno rdeco
peterokrako zvezdo cez vsa tri polja.
2. Znak slovenskih partizanov je slovenska trobojnica v obliki traku (2 cm krat 4
cm) ter na njem antifasisticna peterokraka zvezda (s premerom 3 cm) in se nosi
na pokrivalu.
3. Pozdrav slovenskih partizanov je pest desne roke, dvignjena k spodnjemu
robu pokrivala.

Poveljstvo slovenskih partizanskih cet’«

* Odebeljeni tekst »s sovjetsko zvezdo« je oznacil Pepe.

® Odredba poveljstva slovenskih partizanskih et »o0 zastavi, znakih in pozdravu slovenskih
partizanov«, Slovenski porocevalec, t. 21,17. 10. 1941. (Razdvojeni narod, str. 338 in opomba 376).

* Enaki tekst je tudi v knjigi: Zbornik dokumentov in podatkov o NOV jugoslovanskih narodov, VI. del,
knjiga 1, str. 134. dokument &t 49..



Moralno je seveda sporno, da nekdo pristransko prikazuje avtenti¢ne podatke iz
dokumentov, e pa to poCne oseba, ki celo opozarja na napake, pomeni le to, da
1ima dvojno moralo. Poleg tega tudi diskvalifikacija stalinist — antifasist pomeni
demokrat — profasSist, kar pa ni daleC od resnice, vendar o tem v nadaljevanju.

Naslednji¢: Kraljevina Jugoslavija — preludij vojne, podpis pakta in vojna.



