


"Niti ne utim potrebe niti se ne
cutim kompetentnega, da bi bil
JanSev svetovalec, Ce pa bi to
resni¢no bil, bi mu ze zdavnaj
svetoval, naj si najde kakSen drug
poklic. Ali naj si odpocije. Za dalj
casa." — dr. Vlado Miheljak

DR. VLADO MIHELJAK, PREDAVATELJ IN POLITICNI KOMENTATOR
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DR. VLADO MIHELJAK JE IZREDNI PROFESOR NA
LJUBLJANSKI FAKULTETI ZA DRUZBENE VEDE. BOLJ
KOT NJEGOVO ZNANSTVENO DELO PA so v JAVNOSTI
ZNANE NJEGOVE TEDENSKE KOLUMNE, KI JIH ZE VEC
KOT DVAJSET LET OBJAVLIA v RAZLICNIH SLOVEN-
SKIH MEDIJIH. ZANJ PRAVIJO, DA NE MARA JANEZA
[ANSE, A DA JE HKRATI ENAKO, CE NE SE BOLJ NE-
PRIZANESLJIV DO POLITICNE OPCIJE, KI NAJ BI MU
BILA PO SVETOVNEM NAZORU BLIZJE.

» Ne bi pretiraval. Pomembnej$a razseznost
koncerta je velgeneracijska nostalgija. Z nostal-
gijami je pac tako, da nostalgije po starih Casih
vedno govore o aktualnem &asu. Nostalgi¢en po
"starih dobrih &asih", pa &eprav taksni niso ni-
koli bili, si vedno zgolj zato, ker nisi zadovoljen
s ¢asom, v katerem zivi§. Temu koncertu ne bi
pripisal prevelike politi¢ne dimenzije, ljudje so
8li tja preprosto zato, ker so si zeleli zabave.

Kaj bi se lahko Janez JanSa naudil, &e bi bil v so-
boto na razprodanem koncertu Pankrtov v Hali
Tivoli?

« Ce bi bil slutajno tam, se prav gotovo ne bi
naucil ni¢esar. Prava tezava ni v tem, da ga v
soboto ni bilo v Tivoliju, tezava je v tem, da ga
ni bilo na koncertu leta 1977. Tistega Casa pac
ni razumel. Ne trdim, da so bili Pankrti aprio-
r/ politi¢ni projekt. Glasba in umetnost dobi-
ta prizvok politi¢nosti z umestitvijo v ¢as. Pan-
krti so bili predvsem glasba, a so hkrati pome-
nili tudi mo¢no umescenost v neki Cas, ki ga
[ansa pac¢ ni estetsko dozivljal in ni razumel.
Bil je recimo sopotnik Mladine, a hkrati je z-
vel v drugem svetu. In v tem je pravi problem,
Ce bi Jansa v mladosti hodil na Pankrte, pa na
dzezovsko, pa sploh na altersceno tistega Ca-
sa, danes Janez JanSa ne bi postal to, kar je.
Morda bi bil s svojo vztrajnostjo in z nespor-
nimi organizacijskimi sposobnostmi uspesen
politik, a ne reprezentant avtoritarne, ljudsko-
populisti¢ne politike. Ce bi neko& poslusal
Pankrte, mu danes ne bi rekli, da je slovenski
Putin.

Ce velja teza, da Pankrti napadajo sistem, kateri-
koli Ze viada okoli njih, bi veljal sklep, da je raz-
prodana dvorana tudi odsev politicnih razmer v
Sloveniji?

Hkrati pa je vseeno res, da je ¢as v Sloveniji na-
si¢en z nezadovoljstvom, in prav lahko se zgo-
di, dabodo koncertne dvorane in mnozi¢na pri-
zori$Ca spet postali prostor politiénega. To, kar
so pred tridesetimi leti nesporno bili. Spomnite
se recimo Macka B.ja, izvajalca reggae glasbe,
ki je v Ljubljani pel "free janesh Jansha", ¢eprav
sam ni to¢no vedel, kaj to pomeni. Besede so
dobile pomen v uSesih poslusalcev. Takrat je
bila torej vsaka javna manifestacija hkrati tudi
politicna manifestacija, sedaj pa tega vendarle
$e ni.

Pa bi se to lahko zgodilo?

+ Lahko, ¢e bi prislo v druzbi do nekega izrazi-
tega nezadovoljstva. Deloma se to Ze dogaja, ja-
sno pa ne v tak$nih razseznostih kot neko¢, kot
v Casu, ko je bil svet bolj enostaven. V osemde-
setih letih se je dobro vedelo, kdo so dobri in
kdo slabi fantje, takrat je bila delitev strogo di-
hotomna. Kasneje se je pokazalo, da je iz do-
brin fantov nastalo veliko slabih fantov in sla-
bih politikov. Med njimi tudi Janez Jansa, ki je
svojo vseskozi prisotno latentno avtoritarno di-
menzijo eksplicitno pokazal, ko je leta 2004
prevzel oblast. Kajpak tudi ze prej, Sele leta
2004 pa je zares dobil priloZnost.

Leta 1994 ste po lokalnih volitvah zapisali, da je
konec ¢asa izrednih razmer.Ta ugotovitev iz seda-
nje perspektive ni najbolj natancna.



Ce se bo okrepila SLS, lahko to pomeni samo
padec SDS. Pravi adut levice je torej,
paradoksalno, ravno ljudska stranka.

» Lokalne volitve so takrat pokazale,
da lahko zmagajo tudi "nepravi poli-
tiki". To se mi je zdel znak normaliza-
cije. Tudi danes ponavljam enako,
Vsa politi¢na opcija, ki je podpirala
predsedniskega kandidata Lojzeta Pe-
terleta, preprosto ni dojela, da je ga-
rant normalne politike prav to, da
lahko tudi zasluzni izgubijo na voli-
tvah. Se zmeraj niso sprevideli, da slo-
venski volivci spomenicarstva ne na-
grajujejo radi.

Logika izrednih razmer se sicer v slo-
venskem politi‘cnem prostoru veliko-
krat ponavija.

+ Janez Jansa je specialist za izgublja-
nje na volitvah. Na neki nacin ga
pravzaprav obéudujem, vsak, ki bi to-
likokrat izgubil na volitvah kot on, bi
7e zdavnaj odnehal. A se ni vdal,
nazadnje mu je uspelo, vendar ne
smemo pozabiti, kako je leta 2004
zmagal. Le nekaj tednov pred volitva-
mi je spremenil politi¢ni slog, zacel
je izvajati defenzivno politiko, spre-
menil se je v Boruta Pahorja. Ljudi je
fascinirala njegova sprememba, spra-
Sevali so se, ali se je res spremenil, ali
se je naucil biti povezovalen. Po ne-
kaj tednih pa je postalo jasno, da je
bila vse samo mimikrija. Prevara,
morda tudi samoprevara tistih, ki so
potrebovali alibi za svoj oportunizem
in uklonitev novi politi¢ni realnosti in
moci. V politiki je pac tako, da na ob-
lasti in v opoziciji ne mores delovati
na isti nacin. V opoziciji je dovoljeno
veliko vec; ¢e iz opozicije delujes ra-
dikalno, to delas iz legitimne Zelie po
oporekanju oblasti in nadziranju ob-
lasti. TeZava pa je, ¢e take metode
uporabljas, ko vladas drzavi. In Jansa
dejansko ni dojel, da sedaj ni v opozi-
ciji, da mora prevzeti drugacen slog
politi¢nega delovanja. Danes imamo
za premiera starega Janso, ki generi-
ra politiko "izrednih razmer", v kate-
rih je najspretnej$i. Odlicen primer je
bila recimo seja parlamenta o zaup-
ni¢i vlade. Lahko jo ocenjujemo z
razlicnimi atributi, morda bi lahko
celotno dogajanje oznacili kot para-
noidno seanso, ampak taksen je pac
svet Janeza Janse.

Ocitajo vam, da ste ga razglasili za pa-
ranoika?

» Ne, nikakor. Paranoidnost je ozna-
ka naravnave, odziva in ne klini¢ne
slike. Ampak pazite perverznost. Kdo
v mojih nezapisanih in neizre¢enih
besedah prebere in slisi tak§ne ozna-
ke? Njegovi privrzenci! Ne spus€¢am
se v kliniéne dimenzije, ocenjujem
samo njegova politicna dejanja. Naj-
boljsi dokaz, da vidi svet kot zaroto,

kot bi rekla Spomenka Hribar, da to-

rej vsem dejanjem daje pomen in jih
povezuje v smiselno celoto, je njego-
va opazka o fotografih, ki naj bi ga
namenoma slikali od spodaj, da bi bil
videti &im grii. Clovek, ki misli na tak-
Sen nacin, ima tezave, Clovek, ki to iz-
govori, pa izgublja nadzor nad poli-
ti¢no in $e kak$no realnostjo. Cetudi
bi Jansa res mislil vse, kar je povedal
na tisti ponedeljkovi seji, tega kot re-
sen politik ne bi smel izgovoriti. Re-
sen politik se ali ne ukvarja z novinar-
ji in s svojo podobo (kar je sicer tezko
verjeti) ali pa tega ne pokaze. Ko je
Tonv Blair ¢isto na koncu svoje karie-
re mimogrede o$vrknil novinarje, ki
so v Angliji bistveno bolj napadalni
kot v Sloveniji, je bila javnost zgroze-
na.

Kaj fascinacija, obsesija politika z me-
diji pove o njem samem?

» Mokre sanje vsake politike so, da bi
imela vpliv na medije. Idealno je se-
veda, ¢e so mediji prijazni sami od
sebe, ¢e sami razumejo vsa veli¢astna
in modra sporocila politike, ¢e pa
niso dovolj usluzni, jim pac¢ politika
zeli pri razumevanju malo "pomaga-
ti". Tudi liberalni demokrati so v svo-
ji eri ves Cas skusali vplivati na medij-
sko porocanje, vendar obstaja po-
membna razlika. Politike so si med
seboj podobne, a si niso enake. Libe-
ralnim demokratom nikoli ni prislo
na misel, da bi spremenili zakonoda-
jo in si medije podredili tako, kot to
delata Vladimir Putin in Hugo Cha-
vez. LDS si v formalnem smislu ni ni-
koli podredila medijev, Jansa pa je
stopil korak dlje. Pravzaprav ga bo
ravno ta korak nazadnje pokopal. Zi-
vega Cloveka sicer ne bi Zelel pokopa-
ti, a JanSeva politika in njegova era
sta nedvomno v zatonu. Jansa je pac
ujetnik svoje nravi, ne more iz svoje
koze. Mile Setinc je neko napisal, da
je Jansa kot Skorpijon, ki ga zaba pe-
lie ¢ez reko. Na sredi struge $korpijon
Zabo pici, in preden oba utoneta, re-
Ce: "Tak sem, ne morem si pomaga-
ti". Enako je z Janso. Lahko bi prisel
do spoznanja, da je to, kar po¢ne,
zanj usodno, pa vendarle to $e vedno
po¢ne. TakSen nastop, kot ga je imel
v parlamentu, lahko sprozi samo ne-
gativne odzive.

Premier je malo korigiral svojo retori-
ko. "Stampedo se je ustavil," je dejal v
intervjuju za Vecer, njegova viada pa je
napovedala boj proti tajkunom.

» Delno ima prav, stampedo se je res
ustavil, mediji bi morali $e bolj udari-
ti po njem, a so se pomaknili v defen-
zivo. Morda so se celo ustrasili. Vidi
se, da je javna televizija postala Se
bolj servilna, mediji, ki so bili kri-

ti¢nejsi, pa so postali previdnejsi. Uci-
nek se je pokazal, a mislim, da bo
bolj kratkoro¢en. Zanimivo pa je ne-
kaj drugega. Ce je Jansi zatasno us-
pelo pri medijih, mu ni uspelo pri jav-
nem mnenju. Ocene dela njegove
vlade so ali enake ali slabse, kot so
bile pred zaupnico. Glede tajkunov
pa je stvar preprosta. Njegova vlada
nima nekega ciljnega, konsistentne-
ga vladnega programa, neoliberalci,
od katerih si je na zaCetku veliko obe-
tal, so ga Ze zdavnaj zapustili. Zato je
Jansa pal potreboval nadomestni,
agitacijski oziroma animacijski pro-
gram. In izbral je vojno, boj, polje, ki
mu je najbolj domace. Boj proti tajku-
nom deluje putinovsko. In mimogre-
de: Ce je kdo zares tajkun, so to tisti,
ki so strahovito obogateli s trgovino
z orozjem. Teh Jansa ni uvrstil na sez-
nam. Sicer pa v Jansevi percepciji ob-
stajajo tajkuni in Tajkuni. Vsi so si
priblizno na podoben nacin pridobili
ogromno premozenje, izkoristili so
svoj Cas, pravne luknje, nedefinirano
zakonodajo. A tajkuni so lahko slabi
ali dobri, dobri pa so le tisti, katerih
kapitalski imperij in vpliv sluzi inte-
resom vladajoe politike. Bosko Srot
iz leta 2004, 2005 in 2006 je isti Bos-
ko Srot kot ta iz leta 2007.

Ni enak, upd se je viadi.

» Tocno tako, a s formalnopravnega
stali§¢a med njegovo nekdanjo in da-
nasnjo vlogo ni nobene razlike. Vpra-
sanje, zakaj se je uprl, je zanimivo. Ce
smo naivni, lahko predvidevamo, da
sta Srot in Andrijana Starina Kosem
skupaj ugotovila, da je bilo to, kar sta
delala pred leti, neposteno. Verjetno
pa so pravi razlogi drugje. Dinastija
Srot je oitno enega izmed svojih &la-
nov lansirala v politiko. Ze nekaj asa
se je ustvarjalo novo omreZje znotraj
SLS, ki je potrebovalo kapital in me-
dijski prostor. Nateg desetletja je ta-
kle: Jansa je Pivovarni Lasko dal vpliv
na Casopise, ta pa ga je, takoj ko se je
pocutila dovolj mocna, zapustila,
Zenska, ki je izvisevala njegovo poli-
tiko, ki jo je gojil kot kaco na prsih, se
je obrnila proti njemu. A glede Dela
in Pivovarne Lasko je zanimivo $e ne-
kaj drugega. Dokler se je v imenu vla-
de Cistilo na Delu in javni televiziji, se
je nekaterim, ki se v teh dneh zgraza-
jo, da lastniki vplivajo na urednisko
politiko, to zdelo popolnoma normal-
no. Ko pa so se v identiénem poloza-
ju znasli sami, so zaceli tisti, ki so ne-
koc prevzeli urednistvo s samo 17 gla-
sovi podpore, govoriti o novinarski
avtonomiji.

Novinarska javnost je enoglasno, neka-
teri mjeni predstavniki sicer s stisnjeni-

mi zobmi, obsodila vpletanje lastnikov
v uredni8ko politiko Maga.

» Revizije ni treba delati novinarski
javnosti in njeni stanovski organiza-
ciji, ta je bila na sreco vseskozi dosled-
na. Revizijo bi morali delati Usti, ki so
sedaj Zrtve, ki so se Se pred nekaj me-
seCi norcevali iz drugih novinarjev,
ko so ti trdili, da jih politika mece iz
sluzb ... Kaj je najbolj srhljivo? Zame-
njali so se politi¢ni gospodarji, meto-
de pa so ostale enake, lastniki se vme-
Savajo v urednisko politiko ¢asopisov,
razlika je samo v tem, da ne poslusa-
jo ve¢ svojega donedavnega politi¢-

nega mentorja.

Je Pivovama Lasko namesto v SDS se-
daj za svoje interese nasla politino
podporo v SLS? Zakaj se je sploh raz-

vil spor med kapitalom in viadajoSo
politiko?

» Kapital ima svojo logiko, s politiko
nikoli ne paktira zaradi ljubezni. Ne
gre za poroko iz ljubezni, pa¢ pa za
poroko iz koristoljubja. Ko je kapital
ugotovil, da mu politika daje premajh-
ne bonitete, da mu celo $koduje, je za-
menjal stran. Namige, da so me-
nedZerji spoznali, da se Janseve oblju-
be ne izpolnjujejo, je bilo opaziti ze
nekaj ¢asa. Najprej so z njim vsi koke-
tirali, ¢e Ze ne paktirali, potem so ugo-
tovili, da ta politik ni ravno makroeko-
nomist, da se sploh ne spozna na eko-
nomijo, da je samo vojak. Vojaska lo-
gika pa v interesnem polju, v katerem
se giblje kapital, ne pomaga, ampak
mu Skoduje. Seveda tega konflikta ni
mogoce reducirati samo na razmerje
druzina Srot, Pivovarna Lasko in Jan-
$a, ampak je bistveno Sirsi. Tako reko¢
vsi gospodarstveniki so ugotovili, da je
Jansa clovek od vceraj, ki je po sreci
stopil na vlak za jutri. Razen nekaj
drobne ekonomije, razen "osebnega
spremstva”, ni ve¢ velikega podjetja, ki
bi danes $e stavilo nanj, morda samo
Gorenje, ki si zaradi izdelave oklepni-
kov obeta ekonomske koristi. Srotov
upor bo za sabo potegnil plaz. Upada-
nje priljubljenosti vlade Janeza Janse
ni sezonski pojav kot cena zgodnjega
krompirja, ampak trend. Javno mne-
nje si lahko predstavljamo kot tezek
vagon. Vagona, ki stoji na tiru, ne pre
makne niti deset mo¢nih moz, a ko se

enkrat premika, ga lahko poriva tudi
majhen otrok. Podobno je s trendom
upadanja podpore vladi Janeza Janse,

Zelo tezko ga bo obrnil. Ne bi ga sicer
dokon¢no odpisal, predvsem zaradi
volilne aritmetike, a svoj javnhomnenj-
ski poloZzaj bo zelo tezko izboljsal,

S &m pa lahko zmaga? Z radikalno
vojno proti tajkunom? Z boljSeviskimi

prijemi?



Pahor je predvidljivo nepredvidljiv, ker vsako
programsko toCko podredi ozkim interesom
samopromocije. Celo interes njegove stranke je
podrejen njegovi samopromociji.

* S tem bo morda reaktiviral in utr-
dil svoje generi¢no volilno telo, ki pa
je dosti manjSe od odstotkov, ki jih
stranka potrebuje, da bi zmagala na
volitvah.

SLS ni edina stranka, ki postaja vezana
na neki kapitalski center, tudi za pre-
novljeno LDS se veckrat slisi, da jo je
prevzel kapital.

» Kako uspesen bo projekt nove SLS
in nove LDS, bomo $e videli. Obstaja-
jo celo Spekulacije, da sta oba projek-
ta med seboj povezana, da kapital na-
stopa z razprSenim tveganjem. Pri
LDS gre sicer bolj za mocne lobije
vpliva, pri SLS je v igri Cistej$a razliCi-
ca kapitala. Prevelika blizina kapitala
in politike sicer za majhno Slovenijo
ni ravno najboljsa resitev, je prej ne-
varna kot dobra.

Pred pol leta ste zapisali, da ni dobro,
Ge LDS razpade.Tako mislite Se danes?

» Danes je razpad realnost. Liberalni
demokrati, mislim LDS in Zares, ne-
radi sliSijo, da so razpadli predvsem
zaradi osebnih averzij. Ne eni ne dru-
gi ne znajo povedati, v em je temelj-
na programska razlika med eno in
drugo stranko.

In v éem je?

* Vnicemer. Edina programska to¢-
ka, po kateri se ti dve stranki razliku-
jeta, je, da LDS ne mara Zaresa in da
Zares ne mara LDS. Gre za osebne
averzije akterjev. Takrat sem menil,
da je za Slovenijo, ¢e se naj razvija v
neko libertarno smer, bolje, da LDS
ostane taksna, kot je bila. Moc¢na libe-
ralna demokracija je bila pomembna
in je odigrala, vsem napakam nav-
kljub, pozitivno vlogo v demokratiza-
ciji mlade drzave. Bila je nekaj neobi-
Cajnega v evropskem prostoru, kjer
praviloma obstajata dva pola, social-
demokratski in ljudsko-kr$¢anski. V
Sloveniji je torej obstajalo ve¢ centrov
politi¢ne moci, in ¢e bi bili popolno-
ma razgrajeni liberalci, bi se Sloveni-
ja preve¢ dihotomizirala. Izkusnje iz
drugih postsocialisticnih drzav in
tudi iz sosednje Hrvaske pa kazejo, da
je to nekaj slabega. Trdim, da bi bilo
za Slovenijo katastrofalno, ¢e bi ime-
la takSen volilni sistem, kot ga je
imela v Tudmanovi eri Hrvaska. A naj
se vinem k LDS, ta je razpadla na dve
frakciji in njuna klju¢na tezava je,
kako bosta sodelovali po locitvi. Ali
bosta ravnali kot zakonci, ki si zares
nagajajo Sele po tem, ko se razidejo,
ali pa kot tisti pari, ki Sele po loCitvi
zacno tvorno sodelovati. LDS in Zares
sicer nikoli ne bosta mogla Cisto za-

res racunati na Pahorjeve socialde-
mokrate. Pahor je v tem smislu pred-
vidljivo nepredvidljiv, ker vsako pro-
gramsko to¢ko podredi ozkim intere-
som samopromocije. Celo interes nje-
gove stranke je podrejen njegovi sa-
mopromociji. Pahor bi se lahko poga-
jal in pogovarjal tako reko¢ o vsem.
Spomnite se, kako je razmisljal o spre-
membi volilnega sistema, o izbrisa-
nih ... Situacija SD je $e posebej nena-
vadna. Na eni strani je Milan M.

Cvikl, na drugi strani pa Pahor. Na
eni strani je Miran Potr¢, na drugi
strani pa Pahor. Na eni strani je Au-
relio Juri, na drugi strani pa spet Pa-
hor. Nih¢e ga ne mara, a vsi pravijo,
da brez njega ne morejo.

Kijub pregovomni neodlocnosti pa je
Pahor v javnosti izredno priljubljen.
Kaksni so razlogi?

« Na ravni politi¢ne osebnosti je ze
dolgo popularen. Zakaj pa ne bi bil,
je taksSen, da bi ga imela vsaka mama

za svojega otroka. Je poosebljeno do-
bro, neagresiven, dialoski ali, kot bi
rekla moja pokojna mati, zelo "ma-
nirlich"; je pa hkrati brez vsebine,
Dolga leta je veljalo, da Pahorju raste
podpora, stranka pa vegetira pri sla-
bih desetih odstotkih. Letos se je zgo-
dil preboj, prosto lebdece volilno telo
je po razpadu LDS svoje upanje depo-
niralo pri Pahorju. Vprasanje pa je,
kaj se bo zgodilo, ¢e bo prihodnje
mesece zacela rasti podpora liberal-



Boj proti tajkunom deluje putinovsko. Ce je kdo
zares tajkun, so to tisti, ki so strahovito
obogateli s trgovino z orozjem. Teh JanSa ni
uvrstil na seznani.

mm iraKcijam. votenciama ras: poa-
pore LDS in Zaresu nujno pomeni
tudi padec podpore SD. Podobno je
na drugi strani, ¢e se bo okrepila SLS,
lahko to pomeni samo padec SDS.
Pravi adut levice je torej, paradoksal-
no, ravno ljudska stranka.

JanSeva stranka je svojega novega so-
vraznika Ze definirala, vsi napadi po-
slancev SDS na Pahoija in na njegovo
stranko imajo verjetno povsem prag-
matifen razlog.

» Razloga sta najmanj dva, najprej
skusajo zabiti klin med Pahorjem in
njegovo stranko, in potem, kar je po-
membneje, napadati samega Pahor-
ja, ker kot nesporni prvak politi¢ne le-
vice pomeni najvecjo groznjo vlada-
joci opciji. Nenavadno je tudi ljube-
zensko razmerje med Janso in Pahor-
jem. Ko je Pahor Jansi poslal prijazno
spravno pismo, mu je namesto na-
slovnika odgovoril le neki drzavni se-
kretar iz kabineta, kar je bila nepo-
sredna Zalitev in velika politi¢na klo-
futa. Vse skupaj me spominja na $alo
o edinem popolnem partnerskem
razmerju med sadistom in mazohi-
stom. Mazohist pravi sadistu, naj ga
udari, ta pa mu cini¢no odgovori, da
ga ne bo. In v obeh primerih, ko ga
tepe in ko ga ne tepe, sta oba zadovo-
liena. Enako je z odnosom med Janso
in Pahorjem. V Sloveniji je problem
pravih voditeljev, edini stranki, ki
imata danes liderje, sta SDS in SD. Pri
JanSevih demokratih, kjer je celotna
stranka podrejena eni osebnosti, brez
nje stranka ne obstaja. Druga tak$na
stranka je Pahorjeva, pa ¢eprav bi SD
brez njega lahko obstajala. Nenavad-
no je, da stranke spet dobivajo pred-
moderna obelezja, da temeljijo na ka-
rizmati¢nih voditeljih.

Karizmaticnega voditelja je imela ne-
ko€ tudi LDS.

e In ta voditelj je bil najprej problem,
potem je bila problem njegova odsot-
nost. Drnovsek je bil z liberalnimi de-
mokrati zgolj v ohlapni koaliciji. Niso
ga marali in $e bolj se niso marali
med seboj, zato so ga konsenzualno
sprejeli za "odsotnega oceta", vodite-
Ija, od katerega nimas veliko, a ti za-
gotavlja ugodno Zivljenje. Z liberalni-
mi demokrati je bilo vedno prijetno
kramljati, ker si zmeraj zvedel kaj sla-
bega o njihovih strankarskih kolegih,
Bilo je prav neverjetno, vseskozi so
drug o drugem govorili za hrbtom in
to so tudi vsi vedeli in tolerirali. Hkra-
ti so vsi udrihali ¢ez Janeza Drnovska,
a mu nobeden ni upal ni¢ narediti,

Ko pa je Drnovsek odsel v predsednis-
ke dvore in na Zaplano pe¢ kruh, je
zacelo vse razpadati. PriSel je Tone

Rop, ki ima vse druge talente, razen
smisla za vodenje. Med stranko zrna-
ge leta 2000 in razcepljanjem LDS se-
dem let kasneje je razlika samo v
tem, da je imela stranka leta 2000 vo-
ditelja, kasneje pa ne ve¢. To velja
tudi za vecino drugih strank v Slove-
niji. Pri nas bi morala biti najmo¢nej-
Sa stranka pravzaprav kr§¢anska de-

mokracija, zaradi vrednostne, konser-
vativne, tradicionalne usmerjenosti

Slovencev, a polidéno skoraj ne obsta-
ja. Zakaj? Ker se niso artikulirali pre-
pricljivi voditelji.

Letos je poizkusal Lojze Peterle.

» Na zacetku mu je kazalo dobro, pa
je v zadnjih Stirinajstih dneh pred
drugim krogom volitev vse pokvaril,
Peterle je politik, ki je svojo kariero
po razpadu Demosa krojil po Mao-
vem geslu iz poraza v poraz do kon¢-
ne zmage. Kot maratonec. Konéno
zmago je dosegel na volitvah v evrop-
ski parlament, ta zmaga mu je prine-
sla atribute uspesnega politika, izbru-
sil se je v Bruslju, na leto$njih pred-
sedniskih volitvah pa se je spet poka-
zalo, da ima kot politik resnejse teza-
ve. V zaklju¢ku volilne kampanje se
je pokazalo, da ni ¢lovek velikega for-
mata, ampak ravno nasprotno. Pri-
pravljen je lagati, manipulirati, izkriv-
lian' dejstva. Peterle je to¢no vedel, da
govori neumnosti, lazi, pa jih je vsee-
no ponavljal.

Janeza JanSe torej niso oblatili novi-
nagji,pa¢ pa Lojze Peterle?

» Tudi tako bi lahko rekli. Peterle je
pohitel z napovedjo kandidature in s
tem prisilil desnico, da ga je nomini-
rala za skupnega predsedniskega kan-
didata, potem je zacel maratonsko
kampanjo, se v njej odmikal od vlade
in ob stiski po slabem izidu v prvem
krogu priblizeval vladi, Jansa je v vo-
lilno tekmo poslal celo svojo partneri-
co, nazadnje pa je Peterle za poraz
okrivil prav njega in vlado. To bo go-
tovo imelo dolgoro¢ne posledice za
odnos med tema dvema politikoma,
Pravi jansevski razcep je tale: ¢eprav
je njegov predsedniski kandidat stra-
hovito izgubil na volitvah, je sam pri
sebi gotovo cutil nekaj zadovoljstva,
da je bil Peterle porazen. Sicer pa Slo-
venije niso blatili novinarji. Slovenijo
je blatila oblast prek svoje javne podo-
be, ki so jo belezili tuji dopisniki in ve-
leposlanistva. Celo tiste najbolj zavez-
niSke drzave, recimo ZDA, ki so Dimi-

triju Ruplu in Jansi gotovo blizje kot

Bruselj, niso najbolj navdusene nad
dogajanjem v Sloveniji.

Pa je pravi voditelj Zoran Jankovic?

* Ne vem. Jankovi¢ $e vedno ni, kot
to tudi vedno znova sam poudarja,
politik v polnem pomenu besede,
Lahko pa zanj nesporno re¢emo, da
je levicar. V sodobni postmoderni
druzbi koli¢ina denarja ne definira
vrednostne orientacije posameznika,
Jankovicev slog, njegovo razmerje do

delavstva, socialnega kapitala je levi-
carsko. Popolnoma neproduktivno je
$pekulirati, ali to dela pristno ali ne,
v politiki 3tejejo uginki. Ce je nekdo
proti smrtni kazni, dvigne roko, da je
proti, ¢e je nekdo za poroko istospol-
nih partnerjev in pripravi takSen za-
kon, to Steje, ne glede na to, kaj si o
vsem "resni¢no misli", LDS je bila dol-
go stranka levice, Ceprav tega v njej
niso radi sliSali. Delovali so konsi-
stentno vse do politicne kampanje za

Nato. Tam so se zapletli in od takrat
si niso upali politi¢no artikulirati svo-
jih stalis¢, bali so se svoje sence, bali
so se izbrisanih, dZamije. Bali so se,
da bi izgubili volitve, zato niso nare-
dili ni¢ in so na volitvah izgubili.
Kako to, da so v Sloveniji desni intelek-
tualci prijaznejSi do svoje politiéne op-
cije kot levi?

* « To je klju¢na prednost levoliberal-
nega bloka ...

... nekateri bi dejali slabost.

* Iz levoliberalne opcije veckrat pri-
dejo ocitki, da so jo leta 2004 zrusili
ravno levoliberalni publicisti. Dolgo-
ro¢no pa je takSna kriti¢nost pred-
nost. Ce je v &em razlika med obema
generi¢nima blokoma, je v tem, da
ima levi blok neko kriti¢no javnost,
desni pa je nima. To je slabo za de-
snico, saj ta zaradi pomanjkanja "pri-
jateljske kritike" izgublja nadzor nad
svojimi dejanji. "Pravi novorevijas"
(sem ne Stejem zakoncev Hribar in
Bucarja) pa¢ ne bo nikoli napisal ni¢
kritinega o Janezu Jansi, kritiziral bi
ga samo, Ce bi bil premalo jansevski.
Desnica je v tem smislu prav lenini-
stiCna, pri njej obstaja kategori¢no
pojmovanje realnosti, moje je dobro,
drugo pa je slabo. Kljuéni problem
Janeza Janse torej ni, da ima sovraz-
nike - tezko jih je presteti, ker jih je
toliko -, njegov klju¢ni problem je, da
nima prijateljev. Prijateljev, ki bi mu
nastavljali ogledalo. Za kar je kriv
tudi sam, JanSa pa¢ funkcionira po
principu ali-ali. Danes bi mu recimo
gotovo koristil Ivo Hvalica, pa ga je

raje izrinil iz stranke. Delno je razlog
tudi drugje. V Sloveniji obstajata dve
razli¢ni demokrati¢ni tradiciji. Ena je
narodnodemokrati¢na novorevijas-
ka, ki je v demokratizaciji videla pot
za doseganje suverenosti. Druga je li-
beralnodemokratska, ki je izsla iz ci-
vilnih gibanj, Mladine, ZSMS+a. Ce je
prva videla klju¢ za dosego suvereni-
zacije kot cilja v demokratizaciji, je
druga videla klju¢ za dosego demo-
kratizacije kot cilja v suverenizaciji.

V usodnem trenutku sta se za hip
srecali in gojili privid sloge in brats-
tva, Cesar ni bilo ne prej ne kasneje
in v resnici tudi takrat ne. Tista opci-
ja, ki je priSla iz civilnih gibanj, je
vseskozi gojila drugacen dialog. Go-
vorili sta razli¢ne jezike in dajali ena-
kim besedam razli¢en pomen. Zato
sem na zacetku intervjuja dejal, da
so eni hodili na Pankrte in na jazz
koncerte, se pojavljali na civilnodruz-
beni sceni, drugi pa so obiskovali
kulturni§ke, narodnobuditeljske "ma-
$e" in iniciacije kot v obdobju C¢ital-
niStva. JanSeva opcija nima svoje kri-
ti¢ne javnosti, javnosti, ki bi njemu in
njim nastavljala ogledalo. To se je po-
kazalo denimo ob t. i. aferi Luksic.
Nikogar iz "Janseve" akademskopub-
licisti¢ne srenje ni bilo, ki bi iz nacel-
nih razlogov rekel politiki: "Roke
stran od univerze!" Tudi ¢e bi bilo z
anatemiziranim raziskovalnim pro-
jektom kaj narobe, in prepri¢an sem,
da ni bilo, ne bi smelo politiki priti
niti na misel, da se ukvarja z aka-
demskimi standardi in merili. In nas-
protno, tudi univerzi ne bi smelo pri-
ti niti na misel, da se sploh skusa bra-
niti pred politiko. V tem smislu je
bila LukSiCeva privolitev, da stopi
pred parlamentarno komisijo, napa-
ka.

In kaj lahko Jansi Se pomaga, lahko po-
stane bolj priljubljen zaradi predsedo-
vanja Evropski uniji?

* Mislim, da ne. Leta 2004 so si v Slo-
veniji kljuko podajali vsi eminentni
evropski funkcionarji, vsak teden je
kdo prisel na obisk, pa je LDS vseeno
izgubila na volitvah. Podobno bo se-
daj. Ce lahko Janso %e kaj resi, to go-
tovo ne bo predsedovanje Evropski
uniji,

Kaj pa ga lahko resi?

+ Niti ne ¢utim potrebe niti se ne u-
tim kompetentnega, da bi bil Jansev
svetovalec, ¢e pa bi to resni¢no bil, bi
mu Ze zdavnaj svetoval, naj si najde
kaksen drug poklic. Ali naj si odpoci-
je. Za dalj ¢asa. X



