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Zadeva: Dopolnitev odgovora v zvezi s pobudo za ureditev nepremičnin v k.o. Zg. Šiška in 
k.o. Dravlje 

Spoštovani. 

V zvezi z naši m zadnjim odgovorom z dne 14.7.2016 na vašo pobudo z dne 28.6.2016 dodatno 
pojasnjujemo, da postopek urejanja zemljišč v soseski z nekdanjo oznako SŠ-6 (k.o. Zgornja šiška in 
k.o. Dravlje), katerih precej je GIPOSS odsvojil v korist tretjih, poteka tudi po sodni poti . Še vedno 
namreč teče večletna pravda, ki jo je zoper sporne zemljiškoknjižne lastnike vložila Mestna občina 
Ljubljana. Prav tako so Mestno občino Ljubljana in ostale zemljiškoknjižne lastnike zemljišč tožili 
tudi etažni lastniki spodnjega kareja soseske (v katerem imate tudi sami nepremičnino). Hkrati so 
vloženi in potekajo za zemljišča v zadevni soseski še nepravdni postopki po določbah ZVEtL. 
Mestna občina Ljubljana v pretežni meri v primeru zadevne soseske ni zemljiškoknjižni lastnik 
(zemljišča mora pridobiti bodisi z uspešno tožbo zoper zemljiškoknjižne lastnike, razlastitvijo ali 
odkupom), zato tudi ne more izpeljati postopkov vpisa GJD v zemljiško knjigo (ker še ni formalni 
lastnik). Tako v pravdnem kot v nepravdnih postopkih Mestna občina Ljubljana aktivno sodeluje in 
uveljavlja javni interes (skladno z predlogom G.JD) in če bodo postopki za Mestno občino Ljubljana 
uspešni , se bo na podlagi tega lahko tudi vpisala v zemljiško knjigo ter lahko vzpostavila javno 
dobro. 

Prijazen pozdrav. 

Pripravila: ~ 
Af eksandra BoSkovic 
Višji svetovalec 
aleksandra.boskovic@ jubljana.si, O 1 306 1026 

Tadeja Maček 
Vodja Odseka 

~ 
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http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/69-010-7-2016-11-Odhovor-MOL-ORN-na-pobudo-z-dne-28-06-2016.pdf
http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/65_POBUDA_Stare_Spremembe_in_dopolnitve_OPN_MOL_20160628.pdf
J. Stare
Highlight
Predpostavljam, da gre za tožbo I P 1904/2012 na Okrajnem sodišču v Ljubljani. V tej tožbi so lastniki stanovanj pristopili na strani MOL kot  prijava sosporniške intervencije (glej http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/01_VlogaOdvetnika.pdf) . V tej tožbi sem hotel pristopiti kot samostjna stranka, ki ni na strani ne tožene in ne na strani tožeče stranke, vendar me je sodišče zavrnilo.

J. Stare
Highlight
To ne bo držalo, ker tudi v primerih, ko je MOL lastnica zemljišča (glej pobudo http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/66_POBUDA_Stare_Spremembe_in_dopolnitve_OPN_MOL_20160630.pdf) ne razglaša GJD. Predlog GJD je pred javnostjo skrit in nanj ni mogoče podati pripombe. Kot sem seznanjen, pa predlog vsebuje (kot vem gre za projekt ENP) samo javne ceste brez javnih poti, zelenic, otroških igrišč, parkirišč, drevoredov itd.

M. Lipnik
Sticky Note
Občina bi morala tožiti v zvezi z zakonom o lastninjenju nepremičnin v družbeni lasti in spopdbijati vpise GIPOSSA v zemljiški knjigi kot posledičnega lastnika po tem zakonu – ne vem, če počne kaj takega…Izpodbijati bi ga morala občina kot »upnik« iz zemljiške pogodbe ob podpisu predaje zemljišč v uporabo Gipossu v šestdesetih letih – pred začetkom gradenj..Zakon ne predvideva, da vpisi v Zemljiško knjigo leta 1997 niso korektni in pogodbeno urejeni.Pravna praksa je nato sicer  (v postopkih po ZVEtL) izkazala nezanesljivost vpisov v ZK in zato omogočila dokazovanje o dejanskem lastninskem stanju z »listinami«, problem je pa v tem, da je občina leta 1997 postala »upnik« iz osnovnih pogodb, pa ni uveljavljala svojih pogodbenih pravic, obnašala se je kot malomaren lastnik oziroma upnik, enako tudi kasneje.Sodišča so že razsojala, da na površinah, ki so »potencialno grajeno javno dobro« lastninjenje za zasebnike ni sprejemljivo – pogodbe o pravnem prometu s stakim zemljiščem so nične, na sodišču bi pa občina tudi  , z »listinami«, dokazala, da je upravičena lastnica »potencialnerga grajenega javnega dobra« - ne da bi na novo »razlaščala«, ali celo kupovala!!!Vendar, če se glede »listin« ne potrudi, ni pa seveda z vsem skupaj nič, in jo nek GIPOSS »heca«.Edino pri zadevi »Tritonis« za Bežigradom so se vsi skupaj, odvetniki občine, in LUZ, potrudili, da so dokazovali neupravičenost lastninjenja zemljišč parkirišča kot »funkcionalna zemljišča« podjetja PNZ, vendar so z dokazi na sodišču nastopili prepozno in jih sodišče zaradi tega ni več sprejelo, celo opredelilo se je, da je občina kot lastnik malomarna!!!



Priloge: brez 

Poslano / vročeno: 
naslovniku 
spis 

V vednost: 
g. župan Zoran Jankovič (po e-pošti) 
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