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Jurij Stare Ljubljana, 18. 03. 2013 
Adamičeva 4 
1000 Ljubljana 
 
 
OKROŽNO SODIŠČE V LJUBLJANI 
Tavčarjeva 9 
1000 Ljubljana  
 
Vaša opr. št.: I P 1904/2012 
 
Zadeva: Tožba za glavno intervencijo in prijavo sosporniške intervencije 
 
 
Spoštovani, 
 

Upravnik objekta, v katerem imam stanovanje v etažni lastnini (imam zato pravni interes, 
identifikacijska številka etažnega stanovanja je 1739-3334-6), me je pred časom nagovarjal, da pristopim 
k sporu kot stranski intervenient. Kot mi je znano, zazidalni načrt iz časa gradnje (ZN) ne daje iztožljivega 
upravičenja etažnim lastnikom stanovanj do zemljišč, ki so bila uporabljena za zunanje ureditve 
(dovozne poti, parkirišča, igrišča in zelenice) po projektu za izvedbo gradnje teh površin (PZI), in se zato 
nisem odločil, da podpišem pooblastilo upravniku, da me zastopa v tem sporu. 

Upravnik je kljub mojim pomislekom in kljub temu, da ni zbral po zakonu predpisanega števila 
pooblastil (potrebno število je še sporno), saj jih je zbral za celotni kare Adamičeva-Porentova-Rašiška 
manj kot 35 % (po posameznem objektu je samo pri dveh objektih od osmih več kot 50 % podpisalo 
pooblastilo, nekaj podpisov iz Adamičeve 2 in 4 pa zavrgel domnevno kot kazen za izrecno 
nasprotovanje dveh etažnih lastnikov vlogi odvetnika), vložil po pooblaščenem odvetniku »Tožbo za 
glavno intervencijo in prijavo sosporniške intervencije« tudi za vse etažne lastnike kareja Adamičeva-
Porentova-Rašiška. Vloga z dne 09. 01. 2013 po odvetniku (Jure Debevec) mi je prišla v roke dne 13. 03. 
2013. V njej ne drži navedba, da so funkcionalna zemljišča omenjenih stavb urejena že ob gradnji stavb. 
Da je moja trditev pravilna, se lahko preveri v omenjenem ZN in drugih podrejenih aktih, v katerih so 
vrisana samo stavbišča, ki so bila tudi vrisana v zemljiškem katastru pred prodajo stanovanj. 

Nadalje, zakon o graditvi objektov (ZGO) v 21. členu določa:  

»Objekt oziroma del objekta, ki je po določbah tega zakona lahko grajeno javno dobro, pridobi 
status grajenega javnega dobra državnega pomena z ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa 
Vlade Republike Slovenije po uradni dolžnosti izda tisto pristojno ministrstvo, v katerega delovno 
področje sodi takšen objekt oziroma pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z 
ugotovitveno odločbo, ki jo na podlagi sklepa pristojnega občinskega organa po uradni dolžnosti izda 
pristojna občinska uprava.« 

Na žalost na teh zemljiščih vse do danes občina ni vzpostavila grajeno javno dobro (GJD), kljub 
temu, da ta zemljišča od izgradnje uporabljamo vsi stanovalci in drugi, občina pa vzdržuje. Ker to 
zemljišče v zemljiški knjigi nima pravega statusa, je postalo tarča stečajnih upraviteljev investitorjev, 
upravnikov stavb in geodetov, ki hočejo po novem zakonu (ZVEtL) te površine privatizirati (pred tem so v 
ta namen zlorabljali ZLPPC, ZPPLPS in druge zakone, delno jim je že uspelo) in domnevam, da želijo 
zaslužiti s pripravo predlogov za privatizacijo. Ne zavedajo se, da bo življenje v taki soseski postala nočna 
mora tako za stanovalce kot upravljavce (deloma je to že). 
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Zato pričakujem, da bo sodišče zavrnilo tožbo in naložilo tožeči stranki oziroma občini, da 
vzpostavi GJD na celotnem kareju (Šišenska-Vodnikova-Kavadarska-Celovška) po ZN iz časa gradnje tako, 
kot je to po omenjenem zakonu (ZGO) in s tem tudi uveljavi ničnost pravno poslovnih transakcij med 
toženimi strankami in uveljavi izbrisne zahtevke (202. člen ZPP). Pri tem pa se ne sme pozabiti na javne 
prehode skozi široke objekte, ki so bili projektirani zato, da bi bilo naselje prijazno do ljudi s kratkimi peš 
potmi do javne infrastrukture in drugega javnega programa, ki jih novi lastniki tudi nezakonito zapirajo 
in preprečujejo javni prehod. Predpostavljam, da je treba za javne prehode uvesti etažno lastnino v 
korist GJD. Glede stroškov spora pa predlagam sodišču, da stroške naloži vsaki stranki, da plača svoje, s 
tem, da se izključi uporaba rezervnih skladov stanovanjskih objektov, saj le ti niso namenjeni 
pridobivanju zemljišč s pravnim prometom. 
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Priloga 1: Skica kareja Šišenska -Vodnikova-Kavadarska -Celovška 
 
 (Skica po Urbinfo MOL) 
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Priloga 2: Dopisi, poslani na občino kot zahteve za vzpostavitev GJD 
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Priloga 3: Dopisi, poslani na občino kot zahteve za vzpostavitev etažne lastnine v korist GJD
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1. Priloga 4: Odgovor občine na pobudi za vzpostavitev GJD, ki kaže, da občina samo odlaša z 
reševanjem problematike GJD 
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