PREJELI SMO

Odprto pismo kot odgovor
na obvestilo upravnika

Spostovani, obra¢am se na vas

Z odprtim pismom, ker so bili

vsi drugi nacini komuniciranja
neuspesni.

V stavbni podkvici med Adami-
Cevo 2,4, 6, Porentovo 1, 3, 5 in
Rasisko 14, 16, 18, 20 smo dobili
obvestilo upravnika, podjetja
Domo, d. 0. 0., da smo etazni la-
stniki novembra lani prejeli listine
in pooblastila odvetniku za zacetek
postopka pridobitve zemljis¢ okoli
stavbe (parkirisce in park znotraj
stavbe). [z obvestila izhaja, da samo
na Adamicevi 2 in 4 ve¢ kot 50 od-
stotkov lastnikov po solastniskih
delezih tega ni podpisalo. Uprav-
nik se nadalje sklicuje na zakono-
dajo, da se kljub temu lahko stroski

postopka pridobivanja zemljisc
¢rpajo iz rezervnega sklada.
»Zacetek postopka za prido-
bivanje zemljis¢ okrog stavbe«
je nezakonito dejanje, kadar
gre za poseganje v »potencialno
grajeno javno dobroe, ki je sedaj
v lasti ob¢ine, sicer nezadostno
evidentirano kot »javno dobro« (v
nasem primeru torej [potencial-
no| »grajeno javno dobro«, to pa
je izvzeto iz pravnega prometa).
Zemljisca okrog stavb so bila
zgrajena z zakonitimi postop-
ki (takrat veljavni planski in
izvedbeni akti so to obravnavali
kot »javne povrsine«), ki so veljali
v asu gradnje, in ta gradnja
»javnih povrsine« je bila placana s
sredstvi, ki so jih obcine zbirale s
komunalnimi prispevki. Komu-

nalni prispevek so kupci stano-
vanj placali investitorju v okviru
cene stanovanj, ki je nedvoumno
navedeno vsebovala tudi komu-
nalni prispevek, tako kot je bilo
pri gradnji stanovanj za trg v ¢asu
prodaje z zakoni predpisano.
Novo pridobivanje zemljisc k
stavbi v nobenem primeru ne
more biti predmet rednega upra-
vljanja stavbe, pac pa gre za pove-
Canje vrednosti nepremicnine, to
pa vsekakor zahteva soglasje vseh
etaznih lastnikov brez izjeme.
Tudi obremenjevanje rezervnega
sklada za pridobivanje zemljis¢ ni
dopustno, Ce se s tem ne strinjajo
vsi etazni lastniki. Zbiranje pod-
pisov brez razprave in brez sklepa
Zzbora lastnikov za tako pomemb-

ne odlocitve je Cista sprevrzenost.

Odlocanje na tak nacin je zloraba
in samovoljno tolmacenje zakon-
skih doloc¢h. Ce bi kupci stanovanj
zemljisca kupili skupaj s stano-
vanji, bi ta bila v obravnavanem
primeru Ze zdavnaj vpisana v
zemljiski knjigi, namrec Ze v Casu
zakljucka gradnje, tako kot je bilo
s stavbisci, katerih vris v zemljiski
kataster in vpis v zemljisko knjigo
datirata iz Casa pridobivanja upo-
rabnih dovoljenj, praviloma torej
pred vselitvijo prvih stanovalcev!
Kakrsnokoli spreminjanje podat-
kov 1z uradnih evidenc glede na
30. ¢len ZVELL zahteva najprej
preveritev listin, dokumentov in
prostorskih aktov 1z Casa gradnje
in nato usklajevanje s pogoji iz teh
listin, dokumentov in aktov. Na
podlagi takih preveritev ne more

priti do »novega pridobivanja
zemljisc«, pac pa se uporabljajo
samo za ureditev evidenc na pod-
lagi Ze obstojecih pravic!
Namesto da bi od ob¢ine zahte-
vali, da se uredi status teh »javnih
povrsin« in zemljisc tako, kot so
bile nacrtovane in je bilo vodeno
njihovo investiranje, Z zavajanjem
obljubljate pridobitev zemljisc
in obremenjujete rezervni sklad
etaznih lastnikov z nepotrebnimi
stroski za pravna dejanja, ki so sko-
dljiva, e ne Ze nezakonita, in bi
jih drzava morala preganjati tudi
po uradni dolZnosti. Zato o tem
obvescam tudi javno pravobranil-
stvo, racunsko sodiice in upravno
indpekcijo.
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