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NA POT SLOVENSKI IZDAJI

Z desetletno zamudo prihajajo pred naše bralce spomini slovenske partizanke – prof. dr. Slavke Becele Ranković z naslovom ŽIVLJENJE Z LEKOM. Pravzaprav gre za iskreno in pogumno izpoved soproge Aleksandra Rankovića, podpredsednika SFRJ in organizacijskega sekretarja CK ZKJ, legendarnega partizana, »tovariša Marka«, ustanovitelja in vodje Ozne oziroma Udb-e, najbližjega Titovega sodelavca, ki so ga v družinskem in prijateljskem krogu klicali tudi »Leka«.

Gre za sugestivno pripoved slovenske delegatke skojevskega kongresa v Drvarju 1944. leta, ki je bila »dodeljena« Vrhovnemu štabu jugoslovanske partizanske vojske, kjer je opravljala zelo zaupne (šifrantske) posle za CK KPJ in Aleksandra Rankovića, Titovega zvestega bojnega tovariša in glavnega kadrovika Partije. Presunljivi so opisi njunih tovariških odnosov, zlasti ko je tudi Ranković spoznal, da ne bo več mogel skrivati svojih simpatij do črnolase Dolenjke. Nepozaben je prizor, ko svoji uslužbenki dokaj »uradno« sporoči, da se bosta takoj ko opravi maturo, tudi poročila. Vriskala bi od veselja, pa se je komaj premagovala… Sledila so leta študija na ekonomski fakulteti, kjer je nazadnje tudi doktorirala. Poleg opisov redke družinske idile in rojstva sina Slobodana, je doživela nekaj nepozabnih srečanj na mednarodni ravni, ko je bila uradno tudi druga dama Jugoslavije, soproga podpredsednika SFRJ!

Avtoričini spomini vsebujejo poleg liričnih opisov otroštva, skojevske zagnanosti, ljubezni do njenih najbližjih in neizmerne žalosti ob smrti brata, sestre in staršev, šegavih dogajanj med partizanskimi tovariši, tudi dragocene in avtentične opise nekaterih zgodovinskih dogodkov, kot je ozračje v t.i. »Titovi pečini« med  nemškim desantom na Drvar, maja 1944, odnose med Titom in Rankovićem in podobno.

Ko je bil Ranković skupaj z ožjim vodstvom Sdv  julija 1966 na t. i. Brionskem plenumu politično obsojen zaradi prisluškovanja maršalu Titu in drugim, je bil to neverjeten šok in presenečenje ne samo za domačo javnost, temveč tudi širše. Čeprav so bili kmalu zatem vsi obdolženci pomiloščeni, so bili glavni akterji vendarle odstranjeni in so ostali »politično mrtvi«. Sledile so obsežne politično-ekonomske, predvsem pa kadrovske spremembe. Obveljala je uradna partijska ocena, da je bil Ranković nosilec jugoslovanskega velikodržavnega centralizma in s tem tudi zavora samoupravljanja! Začela se je intenzivna kampanja proti unitarističnim in centralističnim tendencam, med notranje sovražnike pa so bili uvrščeni še »rankovićevci«. Najprej je bil decentraliziran sistem državne varnosti, tako da so republike dobile večje pristojnosti. Vojaška varnostna služba se je spretno izognila vsem obtožbam, vendar so se medsebojni odnosi s Sdv poslabšali. Nezaupanja ni bilo mogoče še dolgo odpraviti! 

Kmalu zatem, leta 1968, so bili predlagani novi amandmaji na ustavo SFRJ, 1971 je sledil hrvaški »maspok« (hrvaška pomlad) pa slovenska »cestna afera« in srbski liberalizem. Leta 1974 je bila spremenjena še ustava, ki je republikam in obema pokrajinama priznala še več pravic, pa je tako Jugoslavija postajala skoraj konfederacija. 

Zato ni zanemarljiva ocena, da se je dejanski razpad Jugoslavije začel že julija 1966, ko je bil razbit enoten varnostni sistem (razkroj ZKJ smo lahko opazovali na TV-ekranih na 14. kongresu ZKJ, začetek razpada JLA pa smo doživeli junija 1991 na naših tleh).

Razumljiva je splošna osuplost, ko je Aleksander Ranković nenadoma padel v Titovo nemilost! Seveda je to veljalo tudi za družino Ranković. Zato nam avtorica naniza nekatere dogodke, ki potrjujejo, da se odnosi Tito – Ranković niso spremenili čez noč! Prav zaradi tega, predvsem pa ker je zelo dobro poznala doslednost in moralna načela svojega soproga, ni verjela v krivične obtožbe proti njemu! Ranković je sicer na samem Brionskem plenumu sprejel na svoja ramena »politično in moralno odgovornost«, vendar proti interesom Partije ni hotel javno nastopati (kakor je to počenjal Milovan Djilas, ki je svoje glavne napade na Tita objavljal celo v tujini).

Ranković je molčal in zdelo se je celo, da se je sprijaznil s svojo usodo! Vendar ni bilo tako! Ranković ni skrival svoje resnice… Najraje se je srečeval s partizanskim tovariši. France Perovšek nam je v Borcu ohranil opis slučajnega srečanja poleti 1981 ali 1982. v Strunjanu, ko mu je Ranković odločno zatrdil, da ni organiziral nobenega prisluškovanja Titu in tovarišem, plačal je samo račune za druge! 

Ranković je bil prepričan, da bo resnica nekoč zmagala in prišla na dan! Njegova zvesta življenjska spremljevalka je vso svojo energijo usmerila v dokazovanje moževe nedolžnosti, zlasti po njegovi nenadni smrti. Najprej je Mladina 1986. objavila odmeven intervju, nato pa je 1998. izdala še knjigo spominov ŽIVLJENJE Z LEKOM. Ocene so bile nadvse laskave.

Nazadnje je vendarle zmagala! Pred kratkim je v Beogradu skupaj s svojima sinovoma objavila tudi DNEVNIŠKE ZABELEŽKE Aleksandra Rankovića. Obenem  je uspela pridobiti in objaviti znameniti in najbolj iskani dokument – Poročilo vojnotehnične komisije, s katerim je dokončno potrjeno, da so bile obtožbe proti Rankoviću in njegovim sodelavcem popolnoma izmišljene. Iz objavljenih dnevniških zapiskov je vidno, da je Rankovićeva soproga vseskozi prepisovala in skrivala njegove zapiske. Skrivala jih je na različnih mestih in pri iskrenih prijateljih, pa čeprav nekateri to niso ostali do konca. Eden od njih je bil tudi priznani srbski pisatelj Dobrica Ćosić, ki pa je nazadnje te »shranjene« zapiske izkoristil za lastno promocijo »zaupnih« pogovorov z Rankovićem v  PIŠČEVIH ZAPISIH 1951–1968, Beograd, 2000 in tako zatajil svoje prave usluge šefu nekdanje Ozne.

O slovenskem deležu okrog priprav in izvedbe Brionskega plenuma, ki ni bil ravno zanemarljiv, ni celovitega opisa. To je verjetno zaradi tega, ker je bil ta delež izsiljen in zato tudi nepravičen do Rankovića in celostne resnice o ozadju Brionskega plenuma. Vsi raziskovalci tega obdobja se v glavnem strinjajo, da naj bi bil, poleg Ivana Kreačića - Steva in Vladimirja Bakarića, prav Edvard Kardelj med glavnimi pobudniki in režiserji Brionskega plenuma. To domnevo utemeljuje s tem, da naj bi celotno afero prisluškovanja dejansko začel Edo Brajnik,  ko je leta 1965, kot načelnik zvezne UDB-e obvestil Tita, da Ranković prisluškuje državnim in partijskim voditeljem, in tudi njemu, Titu. 

Takrat sta v zvezni Udv-i delala tudi Slovenca ing. Pavle Tepina, direktor Varnostnega inštituta zveznega sekretariata za notranje zadeve (Zsnz) in Stanislav Pavlin, tehnik, pomočnik direktorja tega inštituta. Iz sodnih spisov je vidno, da sta bila aretirana med prvimi, ker naj bi predstavljala »šibki« člen med zaprtimi funkcionarji zvezne Sdv. Kronska priča načrtovanega brionskega sodnega procesa, Selim Numić, podsekretar Zsnz, ki je bil zadolžen za operativno-tehnične zadeve (celotno prisluškovanje), je razkril, da je njegov podrejeni Stane Pavlin krivo pričal proti njemu, za kar naj bi dobil pozneje nagrado – direktorsko mesto v Sežani. Pavlin naj bi se mu kasneje celo opravičil, češ da je bil prisiljen krivo pričati! Takratni zvezni javni tožilec, dr. Franc Hočevar, naj bi koordiniral začetni sodni pregon proti Rankoviću in njegovim znancem brez zadostnih dokazov. 

O Brionskem plenumu so napisane zanimive in dokumentirane knjige in pričevanja, kakor so:    pretresljiva osebna izpoved in dokumentiran prikaz operativno-tehničnih posegov okrog prisluškovanja, Selima Numića, pod naslovom DOBRA ZEMLJA, LAŽEJO, 1989; vsestranska in poglobljena študija raziskovalcev Jovana Kesarja in Pera Simića LEKO – ALEKSANDER RANKOVIĆ – OPROSTITEV BREZ MILOSTI, 1990; konkretna in uničujoča kritika vrhunskega obveščevalca Antuna Duhačeka IZPOVED OBVEŠČEVALCA – VZPON IN PADEC JUGOSLOVANSKE OBVEŠČEVALNE SLUŽBE, 1992; temeljita analiza neposrednega (in tretjega) obdolženca Vojina Lukića BRIONSKI PLENUM – OBRAČUN Z ALEKSANDROM RANKOVIĆEM, 1996, kakor tudi knjiga avtorice, ki jo imate pred seboj, pa tudi družinski projekt Aleksandra Rankovića DNEVNIŠKE ZABELEŽKE, 2001. Tudi v knjigi Vjenceslava Cenčića  TITOVA POSLEDNJA ISPOVIJEST se potrjuje, da Ranković ni organiziral prisluškovanje Titu. Kljub temu še vedno obstojajo različne interpretacije pravih vzrokov in povodov Brionskega plenuma.

Med uradnim partijskim stališčem, ki ga je Josip Broz - Tito označil kot »frakcijsko borbo za oblast« (med pristaši centralizma in decentralizacije ali pa med unitaristi in republiškimi nacionalizmi) in utemeljenim razlogom avtorice in njenega pokojnega soproga Aleksandra Rankovića, da je šlo dejansko za obstoj Jugoslavije, se vsa ostala stališča gibljejo med tema dvema mejnikoma. Zanimive pa so tudi druge navedbe razlogov. Tako je Koča Popović, slavni partizanski poveljnik, general in pesnik, naslednik na funkciji podpredsednika države, menil, da je šlo za  obračun med dvema konkurenčnima varnostnima službama – vojaškim Kos-om in civilno Udv-o, dočim je odstavljeni armadni general Ivan Gošnjak menil, da je šlo za Titovo maščevanje, ker je Ranković odkril jugoslovansko prostozidarsko ložo, v kateri je igral pomembno vlogo tudi Tito. O pripravah na Brionski plenum obstojajo tudi podatke o posegih tujih obveščevalnih služb, predvsem ameriške (sestanek V. Bakarića z ameriškim ambasadorjem v Grocki) in drugih. 

Kakorkoli že, zdi se najbolj sprejemljiva domneva, da je šlo za dobro pripravljeno in načrtovano obveščevalno operacijo proti Jugoslaviji in Titu oziroma proti UDB-i in Rankoviću. Ker je znano, da Kominterna (in njeni nasledniki) ni nikdar odpuščala nezvestobe svojih sodelavcev, je zelo verjetno, da je šlo v tem primeru za maščevanja sovjetskih obveščevalnih služb proti Titu zaradi »izdaje in napak« glede Informbiroja, za klasično in domiselno akcijo kompromitiranja UDB-e in Aleksandra Rankovića, Titovega najbolj zvestega sodelavca! V prid takšni domnevi govorijo tudi vsa dogajanja, ki so doslej javno znana, namreč, da je bil Ivan Kreačić - Stevo, nekdanji šef centra Nkvd-ja za Jugoslavijo, glavni režiser Brionskega plenuma, seveda s politično podporo ostalih somišljenikov v vrhovih ZKJ (Kardelj, Bakarić, Stambolić, Crvenkovski), civilni in vojaški varnostni službi (brata Milan in Ivan Mišković) in z operativno-tehnično podporo ter »dokazi« iz Hrvaške (Jovankin telefon in izvedeni kabelski priključki proti Rankovićevi vili). 

Čeprav je pričevanje polkovnika Dušana Rusića, bivšega načelnika 1.oddelka in pozneje namestnika načelnika Varnostne uprave JLA, ki je  tudi vodil celotno preiskavo proti Rankoviću in njegovi skupini, in avtorja prvega poročila vojno-tehnične komisije, dejansko tudi prelomnica pri razkrivanju ozadja in resnice o Brionskem plenumu, bi zgodovino Brionskega plenuma verjetno lahko zaključili, če bi poiskali tudi tisti leseni kovček, v katerem so bili spravljeni in zapečateni dokumenti te komisije… Tam kjer bi morali biti, v vojaških arhivih bivše JLA, jih baje ni! Bojim se, da jih bodo nekoč odkrili nekje v Moskvi!

Ko boste prebrali knjigo, ki jo držite v roki, boste lahko ugotovili, da je avtorica, slovenska partizanka, profesorica in doktorica ekonomskih ved, skrbna mati in zvesta žena – pogumno obranila čast in ime svojega soproga, pa tudi svoje in svojih potomcev. Obranila je resnico! Mirno in dostojanstveno, strpno in pogumno, brez maščevanja in zamer, vendar odločno, z dokazi in pričevanjem! Tako bo s slovensko izdajo prišla ta resnica tudi do njenih partizanskih znancev na Dolenjskem, pa tudi do vseh tistih, ki niso mogli spremljati novih razkritij o resničnem ozadju in vzrokih Brionskega plenuma.

Z dovoljenjem avtorice sem zaradi bralcev, ki ne poznajo vseh oseb in dogodkov, omenjenih v knjigi, dodal še nekaj potrebnih sprotnih opomb pod črto. Seveda sem jih tudi označil s svojimi kraticami (M.F.K). Zaradi aktualne vsebine in tehničnih razlogov (cirilica) je bilo spremenjenih nekaj prilog, izpuščeno pa je bilo tudi zadnje poglavje knjige pod naslovom »Hiša Rankovića«.

Moram tudi povedati, da je slovensko izdajo v celoti financirala Slavkina prijateljica in bivša skojevka Marija, tisk in izdajo pa je prijazno sprejel Grafis – Trade d.o.o. v svoji zbirki »Sledi«.

       MARIJAN F. KRANJC

Priloge:

Priloga 1

Ljubodrag Đurić, general: »Prisluškovanja ni bilo«, 

Duga, štev. 329, 14.-17. oktobra 1986

…Kot enega od argumentov glede »prisluškovanja« ponujam svoj pogovor s tovarišem Titom, 24. novembra 1966. leta, v Užiški 15. Takrat sem Titu predal svoj »Vojni dnevnik«. V pogovoru, ki je trajal uro in pol, me je Tito, med ostalim, obvestil tudi o sumu, da so mu prisluškovali.

Pogovarjali smo se v njegovem delovnem kabinetu. Tito je obšel podolgovato mizo in pod oknom odgrnil majhno zaveso. Na zidu se je pokazalo nekaj kablov, katerih vrhovi so bili oviti z izolirnim trakom. Potem je Tito izza svoje pisalne mize pomaknil drseča vratca, pa so se spet pokazali podobni kabli. Potem mi je Tito rekel:

»Evo, Đuriću, kako so delali!« Medtem ko mi je Tito kazal prerezane kable, so se mi v glavi začele vrteti razne misli, vse pa se je usmerilo na eno: nekdo je, verjetno, Tita prevaral o tem »prisluškovanju«.

Najprej sem Tita spomnil, da je bilo to ozvočenje izvršeno še takrat, ko sem bil še jaz pri njem na dolžnosti, ko so preurejali kabinet in spalnico, pa tudi druge prostore v nadstropju. Midva sva še takrat vnašala nekatere spremembe glede rekonstrukcije. Potem sem mu iskreno rekel, da je sistem ozvočenja postavljen tako, da mu nihče ni mogel prisluškovati, ter da ne verjamem, da bi si kdorkoli drznil preurejati napeljavo brez njegove in Jovankine vednosti.

Na Titovem obrazu sem opazil spremembo, pozneje pa celo drugačen ton v njegovih besedah. Na koncu je zamahnil z roko in dodal:

»Naj hudič vse to odnese, Đuriću! Raje se pogovoriva o drugih stvareh… Že dolgo se nisva videla.«

Potem je poklical Jovanko, in pogovor je v troje potekal še okrog uro in pol.

Značilno je, da po mojem obisku ni nihče več ni omenjal prisluškovanja. Predvidevam, da je zapisnik oziroma posnetek tega mojega srečanja s tovarišem Titom in Jovanko Broz še ohranjen.

Priloga 2

»Tega kratko malo ni bilo in to trdim s polno odgovornostjo!«, 

Zoja Skušek – Močnik, intervju z dr. Slavko Ranković, 

Mladina, štev. 43-44, 26. decembra 1986, str. 8-13, faksimile (tukaj ne prikazujem)

Priloga 3

Abolicija in del intervjuja Zoje Skušek – Močnik z Vojislavom Lukićem, pod naslovom »BRIONSKI PLENUM«, Mladina, 17. 4. 1987

A) Tekst abolicije (javno objavljen v časopisih)

ODLOK PREDSEDNIKA REPUBLIKE O POMILOSTITVI OD KAZENSKEGA PREGONA NEKDANJIH FUNKCIONARJEV VARNOSTNE SLUŽBE 

Ne bo kazenskega postopka proti Rankoviću in Stefanoviću!

Na osnovi člena 217, točke 5, Ustave Socialistične Federativne Republike Jugoslavije, člena 2. točke 2 in člena 11 Zakona o pomilostitvi, sprejemam odlok o pomilostitvi od kazenskega pregona:

1. Pomilostijo se od kazenskega pregona za kazenska dela iz členov 100, 105a, 151, 314, 317, 319 in 320. Kazenskega zakona, ki so izvršena s protiustavnim delovanjem in zlorabami uradnih funkcij in pooblastil Službe državne varnosti, in to sledeče osebe:

1) ALEKSANDAR RANKOVIĆ, zvezni poslanec, iz Beograda, proti kateremu ni bil sprožen kazenski postopek;

2) SVETISLAV STEFANOVIĆ, zvezni poslanec, iz Beograda, proti kateremu ni bil sprožen kazenski pregon;

3) VOJIN LUKIĆ (bivši zvezni sekretar za notarnje zadeve) proti kateremu je bil sprožen pregon z odlokom zveznega javnege tožilca ktr.štev. 713/66 z dne 3.10.1966, z odločitvijo preiskovalnega sodnika Okrožnega sodišča v Beogradu k.t. štev 958/66 z dne 22.10.1966 je bila uvedena preiskava;

4) ŽIVOTIJE – SRBO SAVIĆ (bivši republiški sekretar za notranje zadeve SR Srbije)…(iste navedbe);

5) SELIM NUMIĆ (pomočnik zveznega sekretarja za notranje zadeve za  tehniko)…;

6) ŽIVADIN SIMIĆ…

7) Ing. PAVEL TEPINA (direktor Tehničnega instituta ZSNZ) …z dne 4.avgusta 1966;

8) VOJISLAV BALĐIĆ…

9) BOŽO ARNAUTOVIĆ (načelnik oddelka v ZSNZ za operativno-tehnične zadeve)…;

10) MIRKO TRIVIĆ (pomočnik načelnika IV Uprave ZSNZ)…;

11) ŽIVORD Živoradu Paunoviću (tehnik v ZSNZ)…;

12) STANISLAV PAVLIN (pomočnik direktorja Tehničnega instituta ZSNZ…z dne 13.avgusta 1966;

13) VELIMIR ĐORĐEVIĆ (tehnik v IV Upravi ZSNZ)…;

14) ALEKSANDAR IGNJATOVIĆ (tehnik, upokojenec)…;

15) MILAN ĐOKOVIĆ (načelnik oddelka v UDV Beograd)…;

16) SLOBODAN JOVOVIĆ (pomočnik načelnika UDV Beograd)…;

17) GVOZDEN PREDOJEVIĆ (načelnik oddelka v UDV Beograd) … in

18) ZVONIMIR RADOŠEVIĆ (šef odseka v UDV Beograd)….

2. Proti osebam iz t. 1. pod 1) in 2) se kazenski postopek ne bo začel.

Kazenski postopek, ki je, do dneva sprejetja tega odloka, začet proti osebam iz točke 1. pod 3) do 18) se ustavi z dnem sprejetja tega odloka.

3. Z izrekom pomilostitve po tem odloku, se ne kršijo pravice tretjih oseb za povrnitev škode za osebe, ki so zajete s tem pomilovanjem.

Ta odlok bo objavljen v »Uradnem listu SFRJ

Predsednik Republike

JOSIP BROZ TITO l. r.

B) Intervju z Vojinom Lukićem o aboliciji (samo del)
Zakaj so se, po Vašem mnenju, odločili za abolicijo, a ne za sodni proces?

Abolicija je bil edini in najboljši izhod iz situacije, v kateri se je znašla preiskava. Izvedli so jo namesto montiranega sodnega procesa, katerega konec in učinki v javnosti so bili do skrajnosti negotovi in sumljivi. Zaradi odločnega zavračanja krivde in dostojanstvenega obnašanja večine obtoženih je obstajala resna nevarnost zlasti glede obtožb na račun  Rankovića, da bi proces propadel in se kompromitiral. Zato so nas pred sojenjem velikodušno pomilostili in tako omogočili, da so vse lažne obtožbe prišle na dan, hkrati pa so nam onemogočili, da bi jih negirali in zavrnili. Po perfidni obtožbi nedolžnih je sledila še bolj perfidna velikodušna pomilostitev. Abolicija je imela tudi nekaj pozitivnih rezultatov za tiste, ki so se za njo odločili menda zaradi tega, ker so bili velikodušni in humani. Josip Broz – Tito je nekajkrat povedal: »Mi ne sekamo glav tistim, ki delajo napake!« Pri tem je mislil na Stalina, ki je zares sekal glave. Pred končno sodbo zgodovine se bodo ti postopki vsekakor pokazali v svoji pravi luči.

Ukaz o aboliciji je bil sprejet na osnovi poročila zveznega javnega tožilca in Zveznega izvršnega sveta. 
 Ta poročila so temeljila na vseh obtožbah, o katerih sem že govoril, zato se ne bom ustavljal pri njih. Zadržal pa se bom samo toliko, kolikor je potrebno, da bi omenil neke specifičnosti v argumentaciji in najbolj očitne dele samovoljnega obtoževanja, kakor tudi pri stvareh, o katerih še nisem govoril.

Ali lahko komentirate poročilo zveznega javnega tožilca?

V zvezi s tem sem nekoč napisal šest opomb, pa Vam jih bom prebral:

1. Preiskava, na katero se opira zvezni javni tožilec (ZJT), je imela na razpolago celotno tehnično dokumentacijo za vse prislušne naprave, katere je montirala UDB-a: imela je načrte, projekte in vse druge tehnične elemente. ZJT v poročilu celo omenja projekte, ki jih je izdelal direktor Tehničnega instituta SUT ing. Tepina, nikjer pa ne navaja nobenega podatka iz teh načrtov, da bi tako z dokazi podkrepil svoje obtožbe. Zakaj? Povsem jasno je, da tega ni mogel najti v dokumentaciji, ker bi potem ovrgel vse obtožbe o prisluškovanju.

2. Tisti, ki so vodili preiskavo so zaprli ali zasliševali vse delavce, ki so delali pri načrtovanju in montiranju vseh prislušnih naprav. Ti ljudje so morali vedeti, kaj delajo in za kaj se bo rabilo to, kar montirajo. Pa vendarle, poročilo ZJT nikjer ne navaja teh ljudi, kar je zgovoren dokaz, da nihče med njimi ni povedal ničesar, kar bi lahko potrdilo obtožbe za prisluškovanje. Zato je iz poročila vidno hotenje, da se tako očitno pomanjkanje dokazov zamenja s sklicevanjem na nekatere nepomembne izjave o tem, kdo je komu dal kakšno nalogo, ne navajajo pa se nikakršna ustrezna vsebinska pojasnila.

3. Preiskava je imela vse možnosti, da bi zaslišala vse ljudi, ki so delali pri uporabi navedenih montiranih naprav in ki bi lahko pojasnili, kdaj, po čigavem nalogu, za čigave namene in kako so se te naprave uporabljale, kakor tudi o tem, komu so dajali posnetke razgovorov in kaj so z njimi počeli. Te naprave (v ZIS, Zvezni skupščini, ZKJ) so se uporabljale leta in z njimi je delalo veliko število ljudi. Zakaj v toku preiskave ni bil nihče od njih zaslišan, če pa je že kdo bil, zakaj niso bile navedene njihove izjave in pojasnila? Če bi se zares prisluškovalo, potem bi vsaj nekdo od teh številnih ljudi to priznal; tako v poročilo ne bi mogli  napisati, da »obstoja upravičen sum«, da »razpolagamo s podatki« in podobno.

4. V poročilu se govori o »tehničnih rešitvah«, ki omogočajo prisluškovanje, toda o tem ni niti najmanjšega pojasnila. V toku preiskave bi bili lahko angažirani različni kompetentni strokovnjaki, ki bi vse zanesljivo in jasno razložili. Preiskava tega ni storila, kar je več kakor razumljivo: ko je potrebno bežati od resnice, potem je mistifikacija najboljše pribežališče.

5. Iz poročila ZJT so jasno vidne številne in nedopustne napake in druge kršitve Kazenskega zakonika. Tako se, na primer, govori o preiskavi, ki je bila verjetno izvedena v nekaterih objektih PTT in v hiši A. Rankovića. Toda v poročilu ni datuma in časa, kdaj je bila izvršena preiskava, ni navedeno, kdo jo je opravil in kdo so bile njihove priče, niti to, ali je bil Ranković doma v hiši, ko je opravljena preiskava. Vse to ni moglo pisati v poročilu, ker te preiskave ni nihče opravil, vsaj ne pooblaščeni preiskovalni organi, temveč je, očitno vse, kar je preiskava »odkrila« dejansko odkril S. Kreačić s svojimi »strokovnjaki«, ki so, kakor je sam priznal v intervjuju za Nedeljni Vjesnik (30. oktobra 1985) pripravljali dokumentacijo in dokaze za obtožbo o prisluškovanju. Poleg tega je bila ta preiskava, če je sploh bila opravljena, nelegalna, saj proti Rankoviću ni bil sprožen kazenski pregon, pa zato ni mogel vstopiti v stanovanje Rankovića in opraviti preiskavo, ker za to pač ni bilo niti razlogov niti pogojev, ki jih določa zakon. Nekaj takega ne bi storil noben preiskovalni sodnik ali organ, še zlasti ne v odsotnosti stanovalcev ali njihovega zastopnika (193. in 195. člen takratnega Zakona o krivičnem postopku).

6. Postavlja se tudi vprašanje, zakaj A.Ranković in S.Stefanović nista bila zaslišana. Osnovna etična in pravna pravila zahtevajo, da so od njiju zahtevali pojasnilo za vse, za kar sta bila obtožena, kakor tudi, da se jima omogoči, da branita sebe in svojo osebnost pred vsemi obtožbami. To, da Ranković ni bil zaslišan pred IV. plenumom, je bilo pojasnjeno z nekakšnimi »sentimentalnimi« obziri do njega. Tega, da v toku preiskave ni bil zaslišan, pa sploh nihče ni pojasnil.

Ampak njiju je ščitila  poslanska imuniteta!

Če bi jih skrbelo za njuno dostojanstvo, bi ju lahko zaslišala vsaj kakšna poslanska komisija, ki bi jo določila Skupščina, kar se navadno zgodi, ko ljudi ščiti imuniteta. ZJT je v poročilu navedel številne in zelo težke obtožbe proti A.Rankoviću in S.Stefanoviću, nihče od njiju ni imel nikakršne možnosti, da bi se branil. ZJT je moral vedeti za 4. člen takratnega kazenskega zakona, v katerem je pisalo:

»Obtoženi mora (podčrtal V.Lukić) imeti možnost, da pove svoje mišljenje o vseh dejstvih in dokazih, ki ga bremenijo in navesti vsa dejstva in dokaze, ki mu lahko koristijo.«

ZJT je v postopku proti A.Rankoviću in S.Stefanoviću ne samo prekršil člen navedenega zakona, temveč je tudi grobo poteptal eno od osnovnih in najvažnejših človekovih pravic – pravico do obrambe.

Kaj mislite o pravni strani tega primera?

Pravna stran tega primera je nevzdržna: »ugotavlja se«, da sta A.Ranković in S.Stefanović, na čelu vseh nas, ki smo bili omenjeni, storila težke zločine proti državni ureditvi, prekršila ustavo in zakone, poteptala osnovne pravice in svobodo številnih državljanov; zato sta bila politično obsojena in prikovana na sramotilni steber. Pa vendar, nihče ni nič spraševal o njihovih zločinih, odvzeli so jim pravico na obrambo, »velikodušno« so jih pomilostili in jih oprostili kazenske odgovornosti. Ne verjamem, da v zgodovini pravosodja obstaja podoben primer.

ZJT, torej, v poročilo ni navedel zanesljive uradne dokumentacije, s katero je razpolagal, niti izjav prič, ki so bile zaslišane v toku preiskave, niti ni bilo strokovne ocene izvedencev. Grobo je prekršil imperativne člene zakona o kazenskem postopku glede preiskave in pravice obtoženih na obrambo. ZJT je moral svoje poročilo zasnovati na golih trditvah in konstrukcijah. Zato je bila vloga našega ZJT  težja kakor je bila vloga Višinskega, ki je na znanih »moskovskih procesih« imel vsaj izsiljena priznanja tistih, katere je obtožil; naš tožilec ni imel nikakršne osnove za svoje obtožbe. Toda, težko bi rekli, da je bila vloga našega ZJT – čeprav je bila težka – pravno in moralno čista.«

Priloga 4 – Del intervjuja Aleksandra Tijanića z Lazarjem Koliševskim – »TITO IN MOJA GENERACIJA«, NIN, štev. 3007, 18. junija 1989

Kakšni so bili odnosi Tito – Ranković in kaj menite o prisluškovanju?

…Kaj se je zgodilo pozneje med Titom in Rankovićem, ne morem povsem sigurno trditi, vendar menim, da so se v ta spor vmešali takratni vojaški voditelji. Tehnično komisijo, zdaj jo imenujejo »strokovna komisija«, je vodil eden od bratov Mišković, general, drugače šef protiobveščevalne službe naše Armade. Zaradi objektivne presoje glavnih obtožb o prisluškovanju – ker so se vse ostale lahko reševale po redni poti – jo je moral voditi nekdo, ki je bil član Izvršnega komiteja. Specializirana vojaška služba je tako kontrolirala pravilnost dela druge specializirane civilne službe.

Kakor da je, sodeč po teh dogodkih, prišlo do kresanja isker med civilno in vojaško varnostno službo?

Tako je izgledalo!«

Kaj pa Kardelj?

Kardelj ni nikdar verjel v zgodbo o Rankoviću in prisluškovanju, pa je večkrat, v poznejših pogovorih večkrat povdarjal, da je vojaška protiobveščevalna služba.verjetno tudi njemu prisluškovala 

Ali ste kdaj Titu omenjali vlogo Kos-a v celotni aferi?

Naslednji dan po plenumu sem se pogovarjal s Titom. Omenil sem mu sum glede KOS-a in postavil vprašanje okrog Kardeljevih pozicije. Povedal je, da ima malo drugačne poglede na razvoj demokratizacije  Armade, a je vendarle ukazal, da se nekatere stvari spremenijo… Ko smo prišli do prisluškovanja, sem omenil, da so v njegovi hiši same vojaške osebe, pa je zato težko verjeti, da je nekdo v civilu od zunaj lahko vgradil mikrofone. Obljubil je, da bo to vprašanje postavil na jutrišnji seji Izvršnega komiteja. Ker tega ni storil, sem se ponovno javil za besedo in ponovil svoje stališče.

Kako je Tito reagiral?

Ostro me je zavrnil, da ne smem tako govoriti o Armadi! Odgovoril sem, da sem član IK in da zato lahko govorim o vseh stvareh. Dodal sem še, da sem samo opozoril na nekatere podrobnosti v njegovi hiši, ki jih nismo upoštevali.

Opozoril sem ga celo na številko strani zaključkov Brionskega plenuma, kjer se omenja KOS in prisluškovanje. Gošnjak je takoj skočil, vzel materiale, nervozno iskal tisto stran, in ko jo je našel, je umolknil. Mojo trditev, da se na tisti strani omenja KOS, sta potrdila Kardelj in Crvenkovski. Potem pa je Tito, polgasno, rekel: »Morda pa Ranković za vse skupaj ni vedel!«

V vseh teh dogodkih se omenja ime, ki je nekaterim zelo znano, medtem ko se v javnosti malo ve o njem – Stevo Krajačić?

Krajačić je bil edina oseba, ki je lahko v vsakem času, brez dovoljenja, vstopil v vsako od dvajset ali več Titovih rezidenc. Kaj ju je povezovalo, ne vem, vem samo to, da je vstopal v rezidence ne glede na to, ali je bil Tito tam ali ne.

Trdi se, da je Krajačić užival tudi veliko zaupanje Jovanke Broz?

Točno! Poznam več primerov, ki kažejo, da se je Stevo obnašal kot gospodar v njuni hiši. 

Priloga 5 – Gavro Dotlić, »NEZNANO O BROZOVIH, Razsipništvo in zlouporabe Josipa in Jovanke«, ABC – produkt poslovalnica Pečat, Beograd, 1990

Zarota proti Rankoviću.

Bil sem tudi priča, glede na mojo vlogo pri Titu, ko se je, po mojem mnenju, izmislila in inscenirala tista afera okrog Rankovića in še nekaterih najvišjih voditeljev Srbov. Imel sem vpogled in opazoval sem lahko kakšne umazane igre so se v zvezi s tem dogajale v Titovi rezidenci, po njegovi odobritvi in v njegovi prisotnosti, kdo je tam imel glavno besedo in kaj  vse je bilo inscenirano in nameščeno, da bi izgledalo bolj nevarno in bombastično. Podobne afere ni bilo v svetu. Potem sem si rekel, da me tukaj ne sme prav nič presenetiti, pa niti grom z vedrega neba.

Še eden  od gnusnih dogodkov je bil tudi to kako sta Tito in Jovanka nagrajevala ljudi, ki sta jih prisilila, da sta postavili mrežo telefonskih povezav od Titove rezidence v Užiški 15 do Rankovićeve vile in da so izkoristila svojo moč in zaupanje ljudstva, da uradno prikažeta, da je te naprave postavil Ranković zaradi prisluškovanja Titu.

Po daljšem času sta se Tito in Jovanka vrnila z Brionov in nastopila je prava drama, pa tudi norišnica. Takoj, ko sta prišla v Beograd in stopila iz avtomobila, sem na njiju opazil neko čudno obnašanje. Še bolj čudno pa je bilo, da mi je Jovanka takoj po prihodu rekla, naj takoj pridem za njo v pisarno.

»Poslušaj me dobro, Gavro. Z nama je iz Zagreba prišel neki človek, strokovnjak, ki bo tukaj v rezidenci opravil zelo važno in zaupno delo. Kaj bo on tukaj delal, ne sme nihče zvedeti niti se zanimati, razen sekretarja Stipkovića. On je že dobil navodila. Tvoja naloga je, da se ta človek namesti v številko 11. Tam se bo on tudi hranil, hrano je potrebno naročiti skupaj z našo iz Specialnega skladišča. Hrana naj se pripravlja na številki 11, biti pa mora biti odlična, ker bo ta človek delal cel dan, včasih verjetno tudi ponoči. Da bi vse to potekalo v največji tajnosti, boš ti takoj, ne samo ukazal, temveč tudi posvaril vse, da nihče od osebja ne sme niti besedice zunaj ali doma omeniti, da se tukaj nahaja ta človek in da nekaj dela. Tam, kjer bo on delal, ne sme biti nihče prisoten, razen Stipkovića.«

Čeprav sem vedel, da bom jo s tem razjezil, sem jo vendarle vprašal: »Pa, tovarišica Jovanka, kaj jaz predstavljam v tej hiši, če sem kot gospodar odgovoren za vse, a tu se sedaj nekaj dela, jaz pa ne smem vedeti, za kaj gre, niti kdo je ta človek, ki bo to delal…«

Na to mojo pripombo je bil njen odgovor kratek in jezen: »Tako smo se dogovorili na nekem sestanku in tako mora biti, ti boš že kaj drugega delal.«

Priloga 6 – Vjenceslav Cenčić, TITOVA ZADNJA IZPOVED, Prostozidarji popravljajo zemljevid Balkana, Beograd, 2001, stran 219-224 

Zakaj je padel Ranković?

»Tovariš Tito, pišem Ti to pismo, prvič s takšno vsebino in s takšnim naslovom. Namreč, od moje prisilne upokojitve v duši čutim potrebo, da bi se želel s Teboj pogovoriti na štiri oči…

Tito, jaz vem, da mi boš zameril, ker s svojo zamenjavo povezujem tudi Marka, ki ga je pred devetimi leti doletelo še hujše od mene. Namreč, tovariš Tito, samo nekaj nas, Ti, Koliševski, Kopinič, Koča, Jovanka in jaz smo vedeli, zakaj si enostavno nagnal Marka. Tudi sam veš, da je bilo prisluškovanje bila in da si na intervencijo Kopiniča podpisal abolicijo, da ne bi nedolžni nastradali. Vedel si tudi pred Plenumom, da DV (državna varnost) in njen vpliv na kadrovsko politko in njenih manipulacija s kadri in državno politiko, nista bila razlog, da se Rankovič odstavi. Kakšen je bil razlog odstavitve Marka, Ti to, tovariš Tito, dobro veš. Veš, da je razlog odstavitve Marka njegovo poročilo o prostozidarjih v Jugoslaviji, oziroma trditev avtorja poročila, da prostozidarji upravljajo z Jugoslavijo. Tovariš Tito, veš tudi to, da sem imel priložnost prebrati to poročilo, ampak po Plenumu. Pisali so ga naši najboljši obveščevalci in je imel dva dela. V prvem delu tega poročila je pisalo o prostozidarjih, ki so delovali v Jugoslaviji od 1941.leta, v drugem delu, ki je »strogo zaupne« narave po o –  »Prostozidarjih in njihovi aktivnosti v SFRJ«. To poročilo Markove policije je kaznovalo Rankovića, posebno tisti del, kjer se je omenjalo Tvoje ime. Namreč, Ti se omenjaš 1961. leta, ko je prišlo do spopada med Jovanko in Koliševskim - takrat si bil na poti po afriških državah, ki je preprečil, da bi Ti z Jovanko odšel na skupščino prostozidarjev, ki jo je organiziral maroški suveren – kralj in šef »Velike prostozidarske lože«. Ti in drugi podatki so »ubili« Marka, mislim, politično so ga ubili. Mislim, da to, kakor tudi druge »bisere« tega poročila, Ti dobro poznaš. 

Nisem vedel, tovariš Tito, dokler nisem prebral tega poročila, ki mi ga je dal Marko, da so prostozidarji: Kardelj, Bakarić (pod imenom Kupferstein, zaradi tajnosti), brata Dizdarević, Krleža, Vidmar, dr. Novak, dr. Savić, Koča, Velebit, Augustinčić, Z.Kunc, dr. Kocbek, Ivan Ribar st., Ivo Andrič, A. Belić, Ivan Krajačić – Stevo, Srđan Budisavljević, Crnjanski, Vasa Čubrilović, O. Davićo, Dž. Bijedić, M. Djilas, P. Gregorić, Hristić, Isaković, Mladen Iveković, Ribnikar, brata Levi, M. Pijade, H. Macanović, Ivo Mihajilović, B. Krajger, Ivo Politeo, Srđan Prica, Smodlak, V. Terzić, A. Bebler, Mika Tripalo, Milan Bartoš, Gustav Krklec, K. Baranović, da ne naštevam še drugih, in katerih ložo »Nova Jugoslavija« je vodil I. Ribar st.,  po njegovi smrti pa Krleža. Tovariš Tito, zdaj mi je jasno, ne zakaj je Marko moral oditi, temveč zakaj je moral biti odstavljen!«

Priloga 7 –  Izjava Dušana Rusića, polkovnika – faksimile (iz knjige DNEVNIČKE ZABELEŠKE ALEKSANDRA RANKOVIĆA, Beograd, 2002, priloga VI, stran 302-305) in prevod.

a) Faksimile izjave polkovnika v pokoju  Dušana P. Rusića

b) Prevod izjave polkovnika v pokoju Dušana P. Rusića 

»RUSIĆ P. DUŠAN,  načelnik protiobveščevalnega sektorja Varnostne uprave JLA.

Načelnik Varnostne uprave Ivan Mišković – Brk me je junija 1966 poklical na resen pogovor. Bil sem več kot presenečen. Sporočil mi je, da je A. Ranković ozvočil kabinet in zasebno-družinske prostore tovariša Tita. Vprašal me je, ali bi sprejel delo v komisiji, ki jo je odredil tovariš Tito, da vse to preveri. Za trenutek sem bil  zaskrbljen in presenečen, pa sem odgovoril, da sprejmem, s komentarjem, da v kolikor je tovariš Marko prešel na tak način v obračun s tovarišem Titom, da bom to natančno ugotovil in zahteval, da se objavi – in če je, da bomo zahtevali, da se obesi na Terazijah. V kolikor pa ni – da bomo vztrajali na ugotavljanju odgovornosti tistih, ki so si to izmislili in zrežirali. Moj komentar na začetku je bil napačen, ker je I.M. – Brk vedel, kdo so režiserji in kdo, kdaj in kje je sprejel takšno odločitev, da se Ranković politično likvidira. Vedel je, da je to laž in neresnica. Čas je laž potrdil. Seveda, jaz takrat vsega tega nisem vedel, pa tudi predvidevati nisem mogel. 

Princip in metoda dela komisije: delala je v dveh skupinah. Eno je vodil I.M. – Brk, drugo, jaz, Rusić. Obe skupini sta imeli ukaz tovariša Tita, kaj je potrebno raziskati in ugotoviti. Vsem poklicanim na zaslišanje in razgovor je bil ta ukaz predstavljen. Moja skupina je delala v vojašnici specialne gardne brigade (na Topčiderju). Brkova je delala v Užiški 15. Rezultate – zapisnike sem obdeloval jaz. Na osnovi vseh zapisnikov sem napisal končno skupno poročilo, skupaj pa sva ga v končni obliki prebrala oba. S kislim obrazom mi je Brk dal vedeti, da ni ravno zadovoljen. Odgovoril sem mu, da je vsebina poročila narejena na osnovi celotne dokumentacije, izjav, zaslišanj, dokumentov in podobno, in da ne bom ničesar spreminjal, če pa njemu ne ugaja, naj ga popravi, ampak ga potem jaz ne bom podpisal.

V poročilu je bilo ugotovljeno, da je bilo vse okrog insceniranega ozvočenja neresnično, lažno.Tako je takrat tudi ostalo. Ukazal sem, da se izdela primeren lesen kovček,   ključavnica in pečat in vse skupaj spakira in prenese v analitični oddelek Službe (varnosti JLA) v Ustanički ulici – stavba Vrhovnega vojaškega sodišča. Za nadaljnjo usodo te dokumentacije ne vem. Lahko predvidevam, da je o njeni končni usodi odločil Ivan Mišković ali morda še kdo drugi.

Vse, kar sem predhodno navedel, in seveda še marsikaj drugega, kar se je delalo v istem duhu, je povzročilo ne ravno pričakovano reakcijo – da je bila tako ostro revanšistična in nemilostna do mene, da so me proglasili za okorelega rankovićevca, ki se pa mora tolči z vsemi sredstvi in tudi dotolči, kar se je tudi zgodilo. Da je res bilo tako, priča pet komisij, ki so imele naloge, da vsekakor dokažejo mojo prevratniško aktivnost v Generalštabu JLA, za kar  naj bi izbral in pripravil skupino somišljenikov, ki bi celo stvar realizirali. Poleg teh petih komisij je delalo vojno-disciplinsko sodišče in na koncu tudi komisija Izvršnega komiteja CK ZKJ na čelu s podpredsednikom (Predsedstva SFRJ) Ratom Dugonjićem. Vse te številne komisije, sodišča in izbrani posamezniki so z lažmi, ponaredki, izmišljotinami, podtikanji in zasramovanjem delali vse, da bi prepričali in dokazali mojo rankovićevsko prevratniško dejavnost v GŠ JLA in širše. Vredno je povedati, da je bilo vse to predstavljeno tovarišu Titu. Na mojo srečo, a na njihovo žalost – vse to je bila notorna laž!«

Priloga 8 – Poročilo vojnotehnične komisije

a) Faksimile Poročila vojno-tehnične komisije 

b) Prevod delov tega poročila in pojasnilo

Tovariš Crvenkovski, 

V prilogi pošiljam poročilo komisije o rezultatih dela za obdobje do 26.6. t.l., vključno z naslednjimi pripombami:

Poročilo je v nekaterih vprašanjih nepopolno in ne kaže dejanskega stanja, ker je pisano v procesu dela komisije – prav v njeni prvi fazi, kar je potrebno upoštevati ob uporabi poročila, in v interesu same preiskave.

Zaradi pomanjkanja časa, poročilo ni moglo biti bolj koncizno in popravljeno.

Beograd, 27.6. 1966.l.                                                             Generalpodpolkovnik

                                                                                                 Ivan Mišković l.r.

POROČILO KOMISIJE O DOSEDANJEM DELU

I. OZVOČENJA

V duhu dobljene naloge je komisija do vključno 26.6. opravila preiskovanje s pregledom na samem mestu, kakor tudi izprašala več oseb, povezanih delom komisije. Tako je do sedaj zaslišanih in izprašanih okrog 50 oseb – vsi se podali pisne izjave, s čimer je v glavnem zajet krog tistih, ki so posredno ali neposredno povezani s samo preiskavo. Manjkajo nekatere pomembne priče, kot je inženir Šmit, Nikola Mandić (bivši sekretar tovariša Predsednika), Ninković in drugi, ki so v tujini.

Rezidenca predsednika Republike – Užiška 15.

Veliki kabinet predsednika Republike je bil ozvočen s štirimi mikrofoni s pripadajočimi ojačevalniki. Kabli so bili postavljeni do cevi za telefonske instalacije, kjer so bili presekani. Vse to je bilo odkrito v zidu velikega kabineta s strani komisije in tudi odstranjeno.

Z izpraševanjem je bilo ugotovljeno, da je ozvočitev velikega kabineta izvršila ekipa iz ZSNZ v sestavi: inženir Sobota Ante in tehnik Djordjević Velimir, po izpovedih zaslišanih, po ukazu Svetislava Stefanovića, nekje okrog 1950. leta. Najverjetneje so bili vgrajeni 4 mikrofoni tipa BB-105, ki so bili prek ojačevalnika povezani s kablom v knjižnjici, v kateri sta bila postavljena dva magnetofona za snemanje, tipa »Webster«. Pravimo najverjetneje, ker je pri preiskovanju bilo tudi nekaj nasprotij, ki so bila v preiskavi razjasnjena. Ker pa se preiskovanje nadaljuje, za sedaj ne bi mogli definitivno potrditi, da je šlo samo za 4 mikrofone, pa čeprav je tehnični del komisije to potrdil s svojo preiskavo.

Po izpovedih inženirja Subote in tehnika Djordjevića ozvočeni kabinet ni imel linije zunaj stavbe Užiška 15. Preiskava do sedaj ni mogla dokazati nasprotnega.

Djordjević je povedal, da mikrofoni, ki so bili tedaj postavljeni, niso bili potem nikdar odstranjeni, po izpovedi Boja Baldžića pa so bili zamenjani (oba iz ZSNZ). Ta okoliščina še ni bila povsem pojasnjena. V zasliševanju se ni moglo še povsem točno ugotoviti, do kdaj je bil sistem ozvočenja aktivno uporabljan. Po izjavi priče podpolkovnika Kerkeza in po izjavi samega tehnika Djordjevića, je do prekinitve instalacij in demontiranja ojaćevalnikov prišlo nekje 1958. leta. Upoštevajoč nekatera protislovja in dejstvo, da komisija še ni zaključila dela na tem, izpovedi in podatke, do katerih je prišla v preiskavi, še ni treba sprejemati kot dokončne.

Tehnik Djordjević, ki je sodeloval pri postavljanju instalacij, je bil po dosedanjih rezultatih preiskave v Užički 15 okrog 11 krat. Vsi njegovi prihodi v Užiško 15 še niso mogli biti do konca pojasnjeni zaradi pomanjkanja dokumentacije. Izpraševanje se še nadaljuje.

V spalnici Jovanke Broz je bilo odkrito, da je bila v specialnem telefonu, ki je povezan s centralo ZSNZ, izvršena določena vgradnja, potrebna za prisluškovanje razgovorov s pomočjo telefona, ko je le-ta normalno zaprt. V kondenzatorju telefona je bil vgrajen miniaturni blok kondenzatorja, kakršen se uporablja v elektroniki in ki v telefonu v nobenem primeru ni bil potreben. Ta blok kondenzatorja je bil strokovno postavljen in dobro zakrit.

Preiskava o izvoru tega telefona do sedaj ni mogla ugotoviti vseh okološčin, niti osebe, preko katere je telefon prišel v Užičko 15, pa čeprav je bilo glede tega izprašanih več oseb.

Po dosedanjih rezultatih preiskave, telefon ni bil prinešen v objekt neposredno pred vgradnjo. Ve se za osebo, ki je telefon zvezala, kakor tudi za osebo, ki ga je premestila, ko so po novem razporedu premestili pohištvo v sobi. Preiskovanje še neugotovljenih okoliščin se nadaljuje.

Interfonski aparat znamke »Dufon« v spalnici tovarišice Jovanke Broz, ki je služil za zvezo s sobo pribočnika, je bil tako montiran, da se po spuščanju mikrofonske kombinacije (slušalke) na vilico, zveza ni prekinjala. Na ta način je bilo omogočeno, da so se poslušali razgovori iz tega prostora na podobnem drugem aparatu, ki se je nahajal v isti stavbi pri pribočniku. Po predpisu je moral biti takšen aparat postavljen v navpičnem položaju, ta v spalnici pa je bil položen, za razliko od tistega drugega, ki je bil pravilno postavljen. Montiranje teh aparatov so menda opravili uslužbenci ZSNZ.

Po celotni stavbi rezidence predsednika Republike v Užiški 15 je bilo najdenih več nepotrebnih telefonskih žic in kablov. Mnogo tega je bilo opravljenega mimo predpisov in standardov, nekateri kabli pa po načinu vodenja, mestu zaključkov in njihovem skrivanju izzivajo upravičene sume o njihovem pravem namenu. Z druge strani, tudi kabli, ki se nahajajo na vrti in v okolici stavbe Užiška 15, ravno tako kažejo podobne nelogičnosti, predimenzioniranje smeri izpeljave in podobno. Preiskava o teh vprašanjih se nadaljujejo.

� Vjenceslav Cenčić, TITOVA POSLEDNJA ISPOVIJEST, Beograd, 2001. V stenogramu razgovora Tita in Kopiniča na Vangi 1979. leta, na strani 155-156, je Kopinič izjavil naslednje: »Čakaj, Stari. Jaz bi rad pred Teboj povedal nekaj o IV.plenumu in odstavitvi Rankovića. Ne da bi obtoževal Tebe, temveč, da bi bila resnica o tem kompletna. Kajti, IV. plenum je zakulisna akcija in Bevca (Kardelj), Stambolića in Mrtvaka (Bakarić) proti Marku.  Namreč, ta plenum je vzburkal jugoslavnsko javnost z objavo obtožb  proti Marku in o prisluškovanju Tebe in drugim visokim voditeljem. Mnogi so po plenumu končali v zaporih, ker je prisluškovanje kvalificirano kot izdaja. A glej, Stari, niti je bilo prisluškovanja, niti ga je organizirala DV in Marko! Za to sta se pobrigala Jovanka in Kardelj, ker je Jovanka, a o tem sem Te informiral s pismom, dala nalog, iz katerih sredstev je potrebno kupiti prislušne aparate za Tvojo rezidenco, a dr. Vratuša za Kardelja. Sam Kardelj je organiziral prisluškovanje Markovega kabineta. In ko sem Te o tem informiral, je pismo k Tebi prinsela Mala, potem si po hitrem postopku podpisal abolicijo in vsi zaprti so bili izpuščeni iz zapora.





Tito je odgovoril: » No, ko si naštel vse, ki so krivi, da je prišlo do plenuma, potem si, verjetno namerno, pozabil Steva (Kreačić). A on je od teh treh najbolj rovaril proti Marku, trdeč, da me ravno on sili v pokoj, da želi moj stolček in podobno…. Četrti plenum je poslabšal politično stanje v državi. Ko mi je Mala prinesla tisto Tvoje pismo, ker Ti nisi hotel priti zaradi Popovića, ki je bil takrat moj šef kabineta, sem jaz hotel sklicati novi plenum, a so me od tega odvrnili Bevc, Mrtvak, Stambolić in drugi, ki so trdili, da je abolicoja pravilna stvar. A ni bila, Marko se je umaknil in nikdar ni politično deloval proti meni. …To mi je povedal tudi v enem pismu. Marka smo izgubili, z njim pa tudi mnoge dobre kadre.« (Opomba M.F.K)





� Omenili smo že, da je bil dejanski povod pismo Josipa Kopiniča o pravem ozadju prisluškovanja, ki so ga organizirali, po Titovi izjavi Kopiniču, agenti sovjetskega NKVD: Kreačić, Mišković in Jovanka Broz. (Opomba M.F.K)


� Vjenceslav Cenčić, TITOVA POSLEDNJA ISPOVIJEST, Beograd, 2001, Stenogram razgovora Tita in Kopiniča na Vangi 1979, stran 183, Tito: »Jaz jo (Jovanko) imam rad, ampak ji ne morem oprostiti, kar mi je naredila. A, evo, Vokšin,  za kaj gre. Mene je sram to pripovedovati. Moram Ti reči, ne samo, da sem bil prevaran, temveč se čutim tudi ponižanega kakor človek. Verjemi mi, živeti toliko let z ženo, ki sem jo imel rad in sem jo cenil,  ona pa jemanipulirala z manoi! Bila je moja žena, a preko Steva je delala za KGB! Toliko let spati z ženo, a ne vedeti, da je obveščevalka, je težko razumeti (Ko je Tito govoril o tem, so se mu zasolzile oči).«





Ivan Krajačić – Stevo  je bil po Titovem izboru postavljen za šefa NKVD (pozneje KGB) za Jugoslavijo. Ko je 1948 dobil od Stalina nalogo, da osebno likvidira Tita (opozoril Josip Kopinič!), mu je Stevo to priznal, pa od takrat datira njuno medsebojno zaupanje. Največji Titov prijatelj je bil vsekakor Josip Kopinič - Vokšin, ki je 1936. rešil Tita pred Stalinovimi čistkami, bil med vojno predstavnik Kominterne za Balkan in šef sovjetskega obveščevalnega centra v Zagrebu. (Opomba M.F.K)


� Vsebina feljtona je pismo armadnega generala v pokoju Ivana Gošnjaka, ki ga je dne 27.junija 1975. poslal Titu, vendar je šestčlanska komisija, v sestavi E. Kardelj, V. Bakarić, S. Dolanc, P. Stambolić, N. Ljubičić in Jovanka Broz, odločila, da se 60 strani dolgo pismo ne izroči maršalu Titu, ker je »bolan in v letih«. Josip Kopinič se je povsem strinjal z navedbami v Gošnjakovem pismu, medtem ko je avtor knjige Vjenceslav Cenčić  navedeni feljton zaključil z ugotovitvijo, da  bi bilo zanimivo raziskati vlogo prostozidarjev ne samo na Balkanu in Evropi, temveč v svetu, kjer naj bi oblast prevzeli prostozidarji ZDA in Vatikana. (Opomba M.F.K.)


� Pozneje je bil polkovnik Rusić postavljen na generalski položaj namestnika načelnika Varnostne uprave JLA,  opravil je tudi generalski izpit. Vodil je tudi prvo trojko operativcev, med katerimi sem bil tudi sam, pri varovanju maršala Tita v tujini - ob obisku  v Holandiji 1971.leta. »Padel« je zaradi tega, ker je edini vedel za ozadje Brionskega plenuma in izsiljevanje »dokazov« proti funkcionerjem SDV, konkretno Stanislava Pavline proti Selimu Numiću! Po letu 1999 sva v pisnem stiku in mi je potrdil te in druge dogodke. (Opomba M.F.K)


� V Arhivu Jugoslavije je celotna dokumentacija CK ZKJ o Brionskem plenumu. Na zahtevo družine Aleksandra Rankovića je omenjeni arhiv dne 30. julija 2001 predal kopijo Poročila vojno-tehnične komisije z dne  26. junija 1966, ki ga je podpisal načelnik Varnostne uprave JLA in predsednik omenjene komisije, Ivan Mišković, generalpodpolkovnik. Iz poročila je bilo mogoče ugotoviti, da komisija ni mogla potrditi sumov in predpostavk, da so Titu prisluškovali. Titov delovni kabinet je bil »javno« ozvočen 1950, vendar se razgovori niso mogli poslušati zunaj stavbe. Najbolj je bil sumljiv dodatno vgrajeni kondenzator na specialnem telefonu v Jovankini spalnici, vendar preiskava ni mogla potrditi vseh okoliščin. Dejansko so vsi objekti ozvočeni »javno«, na Titovo zahtevo, da bi na ta način lahko zabeležili vsebino njegovih pogovorov s posameznimi obiskovalci. Čeprav so režiseri Brionskega plenuma štiri dni pred začetkom imeli pred seboj poročilo Vojno-tehnične komisije, so vendarle obveljale krivične obtožbe na račun Aleksandra Rankovića in ostalih. Prikazujemo faksimile poročila v celoti, a v prevodu samo ugotovitve komisije v Titovi rezidenci v Užiški 15. (Opomba M.F.K.)





