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Knjiga Igorja Omerze z nasovom JBTZ je prvi poskus celovite
predstavitve »procesa proti ¢etverici oz JBTZ, kakor tudi delovanja
Bavcarjevega odbora oz. Odbora za zascito ¢lovekovih pravic.

Ker je bil avtor tudi direktor podjetja Mikro Ade, kjer se je
zgodba o JBTZ degansko zacela, obenem pa tudi podpredsednik
Bavéarjevega odbora 0z. njegov »glavni moderator«, sem bil dokaj
skepticen, ai je lgor Omerza pravi avtor, da sovenski javnosti
kon¢no razgrne pravo resnico o tem »zgodovinskem procesu za
dovenski narod«. Zdi se mi, da bomo morali po¢akati na povsem
nevtralnega in nepristranskega zgodovinarja, ki bo pac moral
upoStevati tudi Se neobjavljene dokumente JLA, predvsem
Varnostne sluzbe JLA. Svoje mnenje bom podkrepil z nekaterimi
destvi, kakor dedi.

Knjiga obsega 276 strani, avtor pa je prvemu (glavnemu) delu —
procesu JBTZ, namenil manjS del prostora v knjigi — 129 strani,
drugemu pa preostanek, torg vecji del — 157 strani. Ta podatek
precy moti, sg obenem kaze, da se je avtor lotil tudi
samopromocije Bavcarjevega odbora, ki ga je celo poimenoval kot
»Veliki odbor«! O ozadju formiranja tega odbora, kjer sta ZKS in
Sdv vodili glavno besedo, pa je avtor zavrnil mojo domnevo!

Smatram, da casopisna in pisarniska »dokumentacija« 0
ustanovitvi in delovanju »Velike odborak ne sodi v resno in
zgodovinsko razpravo oz. knjigo! Zato tega (pedantno urejenega)
delanjegove knjige ne bom komentiral.

Preden nadaljujem, moram omeniti dejstvo, da me je Igor
Omerza v zakljucni fazi pisanja knjige prosil za razgovor in
sodelovanje. Ker mi je omenil, daje prebral mojo knjigo Balkanski



vojaski poligon (Borec, Ljubljana, 1998) in vse moje publicisti¢cne
zapise 0 procesu JBTZ, sem rade volje pristal. Avtor je citiral vec
mojih navedb (konkretno 20) iz knjige objavljene 1998, zal pa je
verjetno spregledal, da sem 2008 izdal isto knjigo v elektronski
obliki (CD), v katero sem vkljucil vse svoje ¢lanke in polemicne
zapise okrog JBTZ! Objavil je tudi tri »moje« dokumente o0 JBTZ,
ki sem jih predal AS, brez navedbe, da so iz mojega osebnega
fondal

Avtor je v imenskem kazalu omenil prav vse pripadnike JLA, ki
so na nek nacin omenjeni v dokumentin JBTZ. Koretno je citiral vse
moje navedbe iz omenjene knjige in razgovora, enako pa velja za
casopisne clanke Aleksandra Vasiljevica, generalpodpolkovnika
JLA in Boska Mutic¢a, polkovnika JLA. Narobe je samo citiral, da
sem odobraval neeticno potezo generamagjorja Vasiljevi¢, ko je
»0odkril« dovenski javnosti, da je bil Milan Kucan sodelavec VS
JLA pod Sifro »Plavi«.

Zal pav knjigi ni nobenega uradnega dokumenta iz arhivov JLA,
posebne ne iz Varnostne sluzbe JLA, pa tako Se vedno ne vemo za
pravo verzijo JLA — sodni in varnostni del. Zato bo pa¢ potrebno Se
pocakati, da v Srbiji odpregjo arhive JLA. Tega dejstva tudi Igor
Omerza ni uposteval!

Kot pedantni raziskovalec je lgor Omerza ugotovil nekg
formalnih napak, ki pa niso vplivale na samo vsebino procesa JBTZ.
Tako je odkril, da ng bi polkovnik Bosko Muti¢ na glavhem (in
zacetnem) dokumentu (ki sem ga predal AS 1996) — informaciji
Upravi varnostne sluzbe JLA v Beogradu, napisal napacni datum
19. maja 1988, dgjansko pa je do za 20. mg 1988! Ker tega podatka
v tistem in pozng Sem ¢asu nismo preverjali, Smo skorg vs po vrsti
navgai napacne datume. Napako je dgansko zakrivil praporscak
Miodrag Jovanovi¢ - Boro, delovodja in daktilograf v Varnostnem
oddelku 9. armade, ne pa polkovnik Muti¢, sg je delovodja
izpisoval datum Sele pri vpisu dokumenta v delovni protokol in
Zigosanju. Omenjeno napako sem ze »priznal« na svojem spletiséu
VOJASTVO - MILITARY in tudi poudaril, da ni vplivala na
vsebino ostalih dokumentov in postopkov.



Velja naglasiti, da je Igor Omerza na podlagi dostopnih
dokumentov Sdv Slovenije zelo pedantno prikazal predvsem
»priprave« zaproces IBTZ. Tako je tudi ovrgel mojo tezo, da je Sdv
Slovenije iskala predvsem »Kucanov stenogram, klasificiran z
»drzavna tgjnak, povsem »ducgno« pa je Se nada »vojaski
dokumentx.

Njegovo tezo, da je Sdv Slovenije iskala predvsem »vojaski
dokument« sem seveda sprejel, sgj jo je Igor Omreza dokazal prav z
dokumenti Sdv, ki jih jaz nisem poznal niti iskal!

Kon¢no, to je Se dodatna potrditev moje teze, da JLA proces
proti ¢etverici ni nacrtovala niti montirala, temvec je bil JLA ne
samo podtaknjen temvec tudi vsiljen! Namre¢, JLA je zahtevaa
»vohunski proces«, sg je bilo ocitno, da je eden od cetverice
»vojaski dokument« posredoval tudi nemskemu novinarju Hans
Petru Rullmannu, ki ga je potem objavil v ustaski reviji
»Domovina«!

lgor Omerza se je problema »vohunskega procesa« €legantno
izognil, s menda ni nasel nobenega dokumenta Sdv, mojega
prikaza izjave generalpodpolkovnika Ilije Cerani¢a o razgovoru z
lvanom Erzenom, nacelnikom Sdv Slovenije, pa ni uposteval.
Mimogrede je sicer omenil objavo vojaskega dokumenta v ustaski
reviji, ne pa tudi kako je dokument prisel v roke nemskemu
novinarju in vohunu! Kon¢no, tudi armadni genera Veljko
Kadijevi¢ je Milanu Kucanu zatrdil, da bo JLA vztrgaa na
vohunskem procesu, pa je potem general Cerani¢ »popustil«
ErZenu, sg je menda 3o za »kapitalnega« dvojnikal

To je Se dodatni dokaz, da bo pa¢ potrebno pocakati, da se
odpregjo arhivi Varnostne sluzbe JLA, v katerem je prav gotovo tudi
poro¢ilo o razgovoru generalpodpolkovnika llije Ceraniéa,
nacelnika VU JLA in lvana Erzena, nacelnika Sdv Slovenije, ki ni
hotel zrtvovati dvojnika kot price na tem procesu (dvojnika so
seveda skrivali, daga JLA ne bi »ugrabila«!).

Igor Omerza je tudi potrdil mojo tezo, da je v procesu JBTZ
degjansko Slo za eno od odlocilnih epizod v sporu med partijsko-
politicnim vodstvom SR Slovenijein JLA!



Ker je Sdv Slovenija pravocasno »ocistilac svoje arhive o
procesu JBTZ, je povsem jasno, da se konc¢na resnica skriva v
arhivih Varnostne sluzbe JLA v Beogradu.

Proces JBTZ sem osebno spremlja z dolo¢enim interesom, sg
sem bil dgjansko »okradena« stranka vojaskega dokumenta ki ngj bi
prinesel »dovensko pomlad«! Deansko pa je o za veliko
manipulacijo, ki jo Igor Omerza »posteno« omenja, vendar se ni
dotaknil Se drugega glavnega problema: ali je BorStnerjeva analiza
vojaskega dokumenta sploh to¢na oz. ali ni celo iz drugih logov!
Podobno je njegov »veliki odbor« oktobra 1988 objavil dopolnilo k
52. sporocilu za javnost, v katerem me je nedokazano proglasil za
»drugega« od »ngaktivngsih pri izvganju politicno-obvescevane
akcije »Mladost«, skupg s povsem nedolznim polkovnikom
Novakovi¢ Perom - Borom, pravnikom iz Beograda, ki so ga uvrstili
celo naprvo mesto!

Kasngs argumenti okrog procesa JBTZ so hbili enostavno
zanemarjeni, degjansko pa tudi ignorirani! Tako je tudi Igor Omerza
na krgu prostodusno zapisal, da s je praporstak lvan Borstner
»prisluzil tako zapor kot tudi mesto v slovenski zgodovini«
Prepri¢an sem, da se tako ne more pisati slovenska zgodovinal

Zato ob tg priliki ponovno navgiam svoj prgsnji clanek z
naslovom Kdo Ze sedem let zavaja slovensko javnost? — tokrat z
novim naslovom: Kdo ze 25 let zavaja slovensko javnost?

Zelim strokovno in §ir$o javnost 3e enkrat seznaniti, kako je od
JLA odrinjeni prapors¢ak Ivan Borstner zavgjal slovensko javnost:
navagam njegove »izjave in anaize«, ki so medijsko nekriticno
sprejete in propagirane do popol nega absurda!

O »politicni« promociji knjige Igorja Omerza ne bom
razpravljal, sg je bilaocitna, vsg naTV ...



